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АНОТАЦІЯ 

 

Бірук Б. С. Фінансове забезпечення молодіжної політики в Україні. Рукопис. 

Кваліфікаційна робота магістра ОП «Публічне управління та 

адміністрування молодіжної політики» спеціальності 281 Публічне управління 

та адміністрування. Луцький національний технічний університет. Луцьк, 2025. 

Кваліфікаційна робота магістра складається з вступу, трьох розділів, 

висновків, списку джерел посилань.  

У роботі проведено комплексний аналіз системи фінансового забезпечення 

молодіжної політики в Україні в умовах сучасних викриків. Досліджено 

динаміку видатків Державного бюджету протягом 2021–2026 рр., виявлено 

тенденції домінування спортивної сфери та обґрунтовано необхідність 

розмежування бюджетних програм. Визначено роль децентралізації у зміцненні 

фінансової спроможності територіальних громад та впровадженні інструментів 

прямої участі молоді. 

Окрему увагу приділено альтернативним джерелам фінансування: 

міжнародним грантовим програмам (Erasmus+, Youth Empowerment Fund), 

соціальному підприємництву та краудфандингу. Обґрунтовано доцільність 

переходу до результатно-орієнтованого бюджетування та впровадження 

інноваційних інструментів, таких як соціальні облігації (SIB). Сформульовано 

рекомендації щодо інституційного посилення фінансового менеджменту, 

цифровізації звітності та диверсифікації ресурсів для забезпечення сталого 

розвитку молодіжного сектору. 

Ключові слова: молодіжна політика, державний бюджет, фінансове 

забезпечення, децентралізація, результатно-орієнтоване бюджетування (РОБ), 

грантова підтримка, соціальне підприємництво, територіальні громади, бюджет 

участі, інноваційні фінансові механізми. 
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ANNOTATION 

 

Biruk B. S. Financial support of youth policy in Ukraine. Manuscript. 

Master’s qualification work OP “Public management and administration of youth 

policy” speciality 281 Public management and administration. Lutsk National 

Technical University. Lutsk, 2025. 

Master’s qualification work consists of an introduction, three chapters, a 

conclusion, and a list of references. 

The work provides a comprehensive analysis of the system of financial support 

for youth policy in Ukraine, considering the modern challenges it faces. The dynamics 

of State Budget expenditures during 2021–2026 were studied, trends in the dominance 

of the sports sector were identified, and the need for delimitation of budget programs 

was substantiated. The role of decentralisation in strengthening the financial capacity 

of territorial communities and the implementation of instruments for direct youth 

participation was determined. 

Special attention is given to alternative sources of funding, including international 

grant programs (such as Erasmus+ and the Youth Empowerment Fund), social 

entrepreneurship, and crowdfunding. The feasibility of transitioning to results-based 

budgeting and the introduction of innovative instruments, such as social bonds (SIB), 

is substantiated. Recommendations are formulated for institutional strengthening of 

financial management, digitalisation of reporting and diversification of resources to 

ensure sustainable development of the youth sector. 

Keywords: youth policy, state budget, financial provision, decentralisation, 

results-based budgeting (RBB), grant support, social entrepreneurship, territorial 

communities, participatory budget, innovative financial mechanisms. 
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ВСТУП 

 

 

Молодіжна політика сьогодні є одним із фундаментів державного розвитку. 

Вона не просто створює умови для самореалізації молодих людей, а фактично 

формує якісний людський капітал та стимулює молодь до активної участі у житті 

громади й країни. 

В умовах війни, європейської інтеграції та децентралізації питання 

фінансового забезпечення цієї сфери стає стратегічним. Ефективність будь-якої 

молодіжної програми чи ініціативи прямо залежить від того, наскільки 

прогнозованими, прозорими та достатніми є ресурси, а також від здатності влади 

грамотно ними управляти. 

Актуальність дослідження зумовлена низкою системних проблем у 

фінансуванні галузі. Сьогодні ми спостерігаємо фрагментарність бюджетних 

видатків, обмеженість ресурсів на місцях та слабке залучення позабюджетних 

коштів. Крім того, в Україні все ще бракує чітких механізмів оцінки того, 

наскільки ефективно використовуються державні гроші. Це створює гостру 

потребу в комплексному аналізі існуючої системи та пошуку шляхів її 

модернізації з огляду на успішний європейський досвід. 

Питання фінансування публічного сектору вже досліджували такі відомі 

науковці, як О. Балакірєва, Е. Лібанова, І. Пєша, О. Яременко, а також фахівці з 

бюджетної політики – В. Опарін, І. Чугунов, Л. Лисяк та Т. Боголіб. Попри 

значний доробок, тема створення цілісної та стійкої системи фінансування саме 

молодіжної політики все ще потребує глибшого вивчення та систематизації. 

Об’єктом дослідження є інституційна система реалізації державної 

молодіжної політики в Україні. 

Предметом дослідження виступають фінансові механізми, інструменти та 

джерела, що забезпечують цю сферу. 
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Мета роботи теоретично обґрунтувати та розробити практичні 

рекомендації, які допоможуть якісно покращити фінансування молодіжної 

політики в Україні. Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 

– визначити специфіку фінансового забезпечення молодіжної сфери в 

системі публічного управління; 

– проаналізувати нормативно-правову базу, що регулює ці процеси; 

– оцінити сучасний стан державного та місцевого фінансування молодіжних 

програм; 

– розкрити роль альтернативних (позабюджетних) джерел фінансування; 

– провести комплексну оцінку ефективності використання ресурсів; 

– запропонувати напрями модернізації системи, спираючись на кращі 

європейські практики. 

У роботі використано комплекс методів: аналіз і синтез – для опрацювання 

теоретичної бази; системний підхід – для розгляду фінансування як цілісного 

механізму; порівняльний аналіз – для зіставлення українських та європейських 

моделей; а також статистичні та структурно-функціональні методи для роботи з 

показниками бюджетів. 
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РОЗДІЛ 1 

 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФІНАНСОВОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ 

 

 

1.1. Молодіжна політика як об’єкт фінансового регулювання 
 

Сьогодні молодіжна політика розглядається не просто як окремий напрям 

діяльності держави, а як фундаментальний елемент публічного управління. Вона 

безпосередньо впливає на соціальне становлення та самореалізацію молодих 

людей, які є не лише стратегічним ресурсом суспільства, а й головним рушієм 

його динамічних змін. 

У сучасному науковому дискурсі молодіжну політику все частіше 

трактують як системну взаємодію влади та інститутів громадянського 

суспільства. Такий підхід дозволяє не лише захищати права молоді, а й 

створювати реальні стимули для її залучення до політичного та економічного 

життя країни. 

Важливою віхою у цьому процесі стало прийняття Закону України «Про 

основні засади молодіжної політики» [10]. Цей документ закріпив нову 

філософію відносин: держава більше не сприймає молодь як пасивний об’єкт 

опіки. Натомість акцент зміщується на її суб’єктність – здатність активно 

впливати на управлінські процеси та брати на себе відповідальність за розвиток 

громади. 

Ця трансформація знаходить підтвердження і в працях провідних 

українських вчених. Зокрема, Е. Лібанова аргументує, що інвестиції в молодь є 

найбільш прибутковими для держави у довгостроковій перспективі, адже вони 

формують якісний людський капітал, підвищують продуктивність праці та 

інноваційний потенціал країни [15]. Своєю чергою, О. Балакірєва та О. Яременко 

наголошують на важливості «доказового підходу» (evidence-based approach), де 
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політика будується не на припущеннях, а на реальних даних про потреби молоді 

та міжсекторальній співпраці [2]. 

Європейський вектор розвитку України вимагає врахування стандартів EU 

Youth Strategy (2019-2027) [31]. Тут молодіжна політика позиціонується як 

«горизонтальна» (cross-sectoral), тобто така, що пронизує всі сфери: від освіти та 

охорони здоров’я до цифрової трансформації. Рада Європи додатково 

підкреслює роль молодіжної роботи як інструменту зміцнення демократії та 

соціальної згуртованості, що є критично важливим для України в умовах 

сучасних викликів. 

Ключові цілі молодіжної політики сьогодні фокусуються на кількох 

стратегічних напрямах: 

– реальне гарантування прав і свобод молодих громадян; 

– підтримка зайнятості та стимулювання економічної незалежності; 

– розширення можливостей для молоді впливати на прийняття рішень на 

всіх рівнях; 

– підтримка неформальної освіти та інституту молодіжних працівників; 

– створення середовища, де кожен відчуває себе захищеним незалежно від 

походження. 

Отже, сучасна молодіжна політика – це складний механізм системного 

впливу на розвиток нового покоління. Її кінцева мета полягає у формуванні 

конкурентоспроможного та відповідального громадянина. Проте досягнення цих 

амбітних цілей неможливе без належного кадрового, інституційного та, перш за 

все, фінансового забезпечення, що і визначає необхідність нашого подальшого 

дослідження. 

Сучасна молодіжна політика в Україні виступає не лише як гуманітарний 

вектор, а як стратегічно важлива складова загальної публічної політики держави. 

Її головна мета полягає у створенні таких соціальних, економічних та правових 

умов, які б дозволили молодому поколінню повноцінно розвиватися та 

інтегруватися у суспільні процеси. Проте декларація цих цілей без належного 

фінансового підґрунтя залишається лише формальністю. Саме тому особливої 
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ваги набуває Закон України «Про основні засади молодіжної політики», який 

закріплює фінансові інструменти підтримки галузі. Зокрема, закон передбачає 

впровадження системи бюджетних грантів для фінансування проєктів 

молодіжної роботи. Це прямо вказує на те, що молодіжна політика має виражену 

бюджетну природу і потребує системного ресурсного забезпечення з різних 

рівнів фінансової системи країни [11]. 

У межах системи державних фінансів практична реалізація молодіжної 

політики відбувається через механізм розподілу бюджетних ресурсів у складі 

Державного бюджету України. Видатки на цю сферу традиційно акумулюються 

у відповідних бюджетних програмах, які щороку проходять процедуру 

затвердження у парламенті. Аналіз прогнозних показників свідчить про 

поступове зростання уваги держави до цього напряму. Наприклад, у проєкті 

Державного бюджету на 2026 рік передбачено значний обсяг видатків – понад 

6,8 млрд грн – на розвиток спорту та молодіжної політики. Важливо розуміти, 

що частина цих коштів цілеспрямовано виділяється саме на заходи молодіжної 

політики, що підтверджує фінансову присутність цієї сфери у структурі 

державних фінансів навіть в умовах жорсткої економії ресурсів [16]. 

Окремого розгляду потребує механізм взаємодії рівнів бюджетної системи. 

Державне фінансування не обмежується лише прямими видатками профільних 

міністерств; воно включає складну систему трансфертів місцевим бюджетам. Це 

дозволяє реалізовувати молодіжні ініціативи безпосередньо в громадах. 

Законодавчо визначено, що бюджетні гранти можуть передаватися з державного 

до місцевих бюджетів для фінансування конкретних проєктів молодіжної 

роботи. Такий інструмент є важливою частиною системи бюджетних відносин, 

оскільки він дозволяє поєднувати загальнодержавні стратегічні цілі з 

локальними потребами молоді [11]. 

У контексті процесів децентралізації, що тривають в Україні, роль місцевих 

бюджетів у фінансуванні молодіжного сектору стала визначальною. 

Територіальні громади сьогодні є головними майданчиками для впровадження 

молодіжних програм. Саме на місцевому рівні забезпечується утримання 
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молодіжних центрів, фінансується робота громадських організацій та 

підтримуються низові ініціативи. Отримавши додаткові повноваження, органи 

місцевого самоврядування тепер мають більше інструментів для того, щоб 

самостійно визначати пріоритети молодіжної політики та створювати сучасну 

інфраструктуру для розвитку молоді на місцях [16]. 

Проте аналіз показує, що молодіжна політика має специфічну рису: вона 

фактично не виступає окремою, ізольованою бюджетною галуззю. Замість 

традиційних «галузевих видатків» ми спостерігаємо глибоку інтеграцію 

молодіжних програм у загальну систему публічних витрат через міжгалузевий 

підхід. Це створює певні труднощі для наукового аналізу та практичного аудиту, 

оскільки значна частина коштів, що реально працюють на користь молоді, 

«захована» у видатках на освіту, культуру чи соціальний захист. Така ситуація 

вимагає розробки більш прозорих механізмів обліку та оцінки, щоб зрозуміти 

реальний обсяг фінансових вливань у людський капітал молоді. 

Зрештою, місце молодіжної політики у фінансовій системі визначається не 

тільки кількістю виділених мільярдів, а й ефективністю механізмів їх 

використання. Державні та місцеві програми повинні базуватися на принципах 

результативності, де кожна гривня прив’язана до конкретного показника 

(наприклад, кількості працевлаштованої молоді чи створених молодіжних хабів). 

Фінансова складова, таким чином, є невід’ємним елементом управління, який 

забезпечує перехід від декларативних обіцянок до реальних результатів. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що молодіжна політика займає 

особливе міжсекторальне місце у системі державних і місцевих фінансів. Її успіх 

залежить від того, наскільки узгоджено будуть плануватися бюджетні ресурси 

на національному та локальному рівнях, а також від здатності держави 

забезпечити прозорість і цільову спрямованість кожної інвестиції в молоде 

покоління. 
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1.2. Поняття, принципи та моделі фінансового забезпечення публічних 

політик 

 
Фінансове забезпечення є не просто допоміжним елементом, а фактично 

фундаментальним інструментом реалізації публічної політики. У сучасному 

державному управлінні будь-яке стратегічне рішення набуває реального змісту 

лише тоді, коли воно підкріплене відповідним ресурсом. Саме через процеси 

мобілізації, розподілу та цільового використання публічних фінансів держава та 

органи місцевого самоврядування отримують можливість реально впливати на 

соціально-економічну траєкторію розвитку країни. Без належного фінансового 

підґрунтя найактуальніші програми та проєкти залишаються лише деклараціями, 

позбавленими механізмів практичного втілення у життя суспільства. 

Інституційну основу цього процесу в Україні формує бюджетна система, 

чиє функціонування чітко регламентується Бюджетним кодексом України. 

Відповідно до його засад, бюджетні кошти мають спрямовуватися на виконання 

ключових повноважень влади – від гарантування національної безпеки до 

забезпечення соціального захисту, розвитку освіти, медицини та молодіжної 

політики. У цьому контексті бюджет слід розглядати не просто як річний 

фінансовий план, а як динамічний механізм, що трансформує стратегічні 

пріоритети держави у конкретні суспільні блага [5]. 

Практична реалізація публічної політики сьогодні неможлива без 

застосування програмно-цільового методу бюджетування. Цей підхід 

кардинально змінює парадигму управління: увага переміщується з процесу 

«витрачання коштів» на «досягнення результату». Як слушно зазначає 

І. Чугунов, саме результативність бюджетних видатків стає тим визначальним 

чинником, який підвищує якість публічних послуг та, що не менш важливо, 

формує рівень довіри громадян до державних інституцій [26]. Таким чином, 

фінансове забезпечення стає інструментом зворотного зв’язку між державою та 

суспільством. 
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Особливо виразно роль фінансів проявляється у соціальній сфері, де 

бюджетні інструменти дозволяють корегувати рівень нерівності та стимулювати 

людський розвиток. У царині молодіжної політики це набуває особливого 

значення: фінансові ресурси тут виступають не просто видатками, а 

довгостроковими інвестиціями у майбутній капітал держави. Кошти, спрямовані 

на розвиток молодіжної інфраструктури, підтримку ініціатив та розвиток 

неформальної освіти, створюють умови для формування активного 

громадянського суспільства, що прямо передбачено сучасним 

законодавством [11]. 

Проте, наявність ресурсів – це лише половина успіху. Критично важливою 

умовою є прозорість та підзвітність їх використання. Аналіз звітів Рахункової 

палати України вказує на те, що навіть за умови наявності фінансування, низький 

рівень моніторингу та відсутність якісної оцінки ефективності бюджетних 

програм можуть суттєво нівелювати результати державної політики. Це свідчить 

про необхідність постійного вдосконалення механізмів фінансового контролю та 

впровадження інструментів глибокого аналізу впливу державних рішень на 

цільові групи [19]. 

Отже, фінансове забезпечення слід трактувати як активний, динамічний 

інструмент управління. Його ефективність прямо залежить від того, наскільки 

точно бюджетні рішення узгоджуються з реальними потребами суспільства та 

цілями публічного управління. Тільки через поєднання ресурсного достатку, 

орієнтації на результат та прозорого адміністрування публічних фінансів 

можливо забезпечити сталий розвиток і реалізацію стратегічних інтересів 

держави на всіх рівнях. 

Програмно-цільовий метод бюджетування (ПЦМБ) сьогодні розглядається 

не просто як технічний алгоритм розподілу коштів, а як сучасна філософія 

управління публічними ресурсами. Його головна місія – забезпечити 

максимальну віддачу від кожної інвестованої гривні через жорстку прив’язку 

бюджетних видатків до конкретних, вимірюваних цілей. В основі ПЦМБ лежить 

фундаментальна ідея: бюджет має трансформуватися з простого кошторису 
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витрат у дієвий інструмент реалізації політичних пріоритетів. Це означає, що 

державні програми повинні мати не лише фінансове наповнення, а й чітко 

визначені індикатори успіху, які дозволяють суспільству бачити реальний 

результат роботи влади. 

В основі цієї моделі лежить концепція результативного управління 

(Performance-based budgeting). Тут бюджетна програма виступає як цілісний 

проєкт, що має стратегічну мету, конкретні завдання та очікуваний соціальний 

ефект. Такий підхід дозволяє змінити фокус контролю: ми оцінюємо не лише те, 

чи вчасно і в повному обсязі були витрачені кошти, а й те, наскільки ці витрати 

наблизили нас до розв’язання суспільних проблем. У світовій практиці ПЦМБ 

визнано ключовим елементом модернізації державних фінансів, оскільки він 

робить систему управління більш гнучкою та орієнтованою на потреби 

громадян. 

В Україні правовий фундамент результативного бюджетування закладений 

у Бюджетному кодексі України. Законодавство вимагає, щоб кожна бюджетна 

програма супроводжувалася детальним описом завдань, джерел фінансування та 

– що найважливіше – системою показників результативності. Це дозволяє крок 

за кроком інтегрувати програмно-цільовий підхід у повсякденну практику як на 

рівні міністерств, так і в діяльності територіальних громад, особливо під час 

розроблення та виконання державних цільових програм [5]. 

Ефективність методу безпосередньо залежить від того, наскільки 

злагоджено працює весь бюджетний цикл: від етапу стратегічного планування 

до фінального оцінювання результатів. Важливо розуміти, що без дієвої системи 

моніторингу ПЦМБ ризикує перетворитися на «формальну відписку». Якщо 

показники результативності обираються лише для того, щоб заповнити таблиці, 

а не для реального аналізу впливу, бюджетне планування втрачає свій 

стратегічний сенс і фокусується на процесах, а не на реальних змінах у 

суспільстві. 

Цю думку поділяють і провідні вітчизняні науковці, наголошуючи на 

аспекті відповідальності. Зокрема, І. Чугунов підкреслює, що впровадження 
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ПЦМБ є критичним кроком до побудови прозорої та підзвітної фінансової 

системи. Він аргументує це тим, що метод вимагає від чиновників чіткої 

ідентифікації цілей та логічного обґрунтування кожної статті витрат [26]. Зі 

свого боку, Т. Боголіб акцентує увагу на економічній доцільності: програмно-

цільове планування створює умови для раціонального маневрування ресурсами. 

Це дозволяє уникати дублювання функцій та відсікати неефективні видатки, що 

є життєво необхідним у часи обмежених фінансових можливостей держави [4]. 

Проте шлях до повноцінного впровадження ПЦМБ в Україні не є 

безхмарним. Ми стикаємося з низкою об’єктивних труднощів: 

– фахівцям на місцях часто бракує досвіду в розробленні складних 

індикаторів впливу; 

– важко виокремити якісні показники результативності, які б реально 

відображали зміни (наприклад, не просто «кількість проведених заходів», а 

«рівень залученості молоді у розвиток громади»); 

– традиційна система управління все ще схильна до бюрократичної 

звітності, а не до аналізу реальної ефективності. 

Попри ці виклики, ПЦМБ залишається єдиним шляхом до створення 

прозорої та результативної системи публічних фінансів. Це не просто «технічний 

інструмент», а місток між політичними обіцянками та їхнім реальним втіленням 

у життя. Завдяки цьому методу держава отримує можливість не просто 

«витрачати кошти», а ефективно реалізовувати свої стратегічні пріоритети, 

забезпечуючи сталий розвиток суспільства на всіх рівнях. 

Фінансування молодіжної політики у світовій практиці не є уніфікованим 

процесом; воно представляє собою складну мозаїку моделей, кожна з яких 

відображає унікальний державний устрій, рівень економічного розвитку та 

національні традиції соціальної підтримки. Проте, попри розбіжності, провідні 

країни світу об’єднані спільним баченням: фінансова підтримка молоді – це не 

«витрати бюджету», а стратегічна інвестиція у людський капітал. Такий підхід 

базується на поєднанні класичних бюджетних асигнувань із сучасними 
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грантовими та позабюджетними інструментами, що забезпечує гнучкість і 

стійкість системи [45]. 

Однією з найбільш збалансованих вважається європейська модель, де 

національні ресурси окремих держав гармонійно доповнюються потужними 

наднаціональними інструментами Європейського Союзу. Важливим 

каталізатором розвитку тут став Youth Empowerment Fund, що діє за підтримки 

Європейської Комісії. Унікальність цього фонду полягає у системі мікрогрантів: 

вони спрямовуються безпосередньо на низові молодіжні ініціативи, дозволяючи 

молоді самостійно керувати проєктами на локальному рівні. Це не лише вирішує 

фінансове питання, а й виховує культуру відповідальності та активної участі у 

житті громади [45]. 

Паралельно з механізмами ЄС діють інституційні моделі Ради Європи. 

Яскравим прикладом є European Youth Foundation (EYF), що успішно 

функціонує ще з 1972 року. Протягом десятиліть фонд надає фінансову опору 

організаціям, які захищають права людини, просувають ідеї демократії та 

будують міжкультурний діалог. Для європейської спільноти цей фонд став 

символом стабільності, забезпечуючи тяглість молодіжної роботи незалежно від 

політичних змін у країнах-членах [33]. 

Не менш важливим фактором у глобальному масштабі є міжнародні 

грантові механізми, такі як EEA and Norway Grants. Ці кошти стають критично 

важливим ресурсом для країн-реципієнтів, дозволяючи їм впроваджувати 

інноваційні соціальні програми, на які часто бракує внутрішніх бюджетних 

коштів. Доповнюють цю систему глобальні ініціативи недержавного сектору, як-

от Global Changemakers, що надають не лише гранти, а й освітню підтримку, 

перетворюючи активну молодь на лідерів змін у глобальному масштабі [34]. 

Отже, аналіз зарубіжних моделей підтверджує, що ефективна молодіжна 

політика тримається на трьох «китах»: багатоканальності (різні джерела коштів), 

партнерстві (взаємодія влади та громади) та орієнтації на результат. Для України 

запозичення цих практик, особливо в частині стабільності джерел фінансування 

та грантової підтримки низових ініціатив, може стати ключем до побудови 
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дійсно сучасної та життєздатної системи публічного управління у молодіжній 

сфері. 

 

 

1.3. Нормативно-правове регулювання фінансування молодіжної 

політики в Україні 

 

Фінансовий фундамент молодіжної політики в Україні сьогодні базується 

на розгалуженій системі нормативно-правових актів. Ця система фактично 

поєднує в собі два пласти: загальне бюджетне законодавство та спеціальну 

галузеву базу. Разом вони створюють умови для стабільного ресурсного 

забезпечення як державних, так і локальних ініціатив. 

Основним «компасом» у цій сфері є Закон України «Про основні засади 

молодіжної політики». Він не просто декларує права молоді, а встановлює 

конкретні правові підстави для їх фінансової підтримки. Особливої уваги 

заслуговує Стаття 24, яка виступає ядром фінансового забезпечення галузі. Вона 

чітко визначає, що підтримка молоді – це спільна відповідальність, яка 

реалізується через багатоканальну модель: від прямих бюджетних асигнувань до 

залучення міжнародної технічної допомоги та добровільних внесків [11]. 

Така правова конструкція зобов’язує органи влади на всіх рівнях при 

формуванні бюджетів заздалегідь планувати видатки на молодіжні програми. Це 

перетворює молодіжну політику з «залишкової» сфери на повноцінний об’єкт 

бюджетного планування, де держава виступає партнером для молодіжних 

ініціатив. 

Паралельно з галузевим законом діє Бюджетний кодекс України, який 

виконує роль головного регулятора всіх фінансових потоків у країні. Саме він 

встановлює «правила гри»: порядок планування видатків, принципи 

міжбюджетних трансфертів та механізми розподілу коштів між центром і 

громадами. Завдяки Бюджетному кодексу молодіжна політика інтегрована у 
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загальну соціальну сферу, що дає змогу системно фінансувати молодіжну 

інфраструктуру через державний та місцеві бюджети [5]. 

Важливим інституційним інструментом, закріпленим у законодавстві, став 

Український молодіжний фонд. Його діяльність знаменує перехід від прямого 

адміністрування коштів до грантової моделі. Закон визначає фонд як бюджетну 

установу, яка через прозорі конкурси розподіляє ресурси між найбільш 

ефективними проєктами. Джерела наповнення фонду – це не лише державна 

казна, а й внески міжнародних партнерів та приватних осіб, що робить його 

гнучким інструментом розвитку молодіжного сектору [11]. 

Значним кроком уперед стали зміни, внесені у 2025 році Законом України 

№ 4488-IX. Ці оновлення усунули низку юридичних прогалин, які раніше 

заважали ефективному фінансуванню. Зокрема, було уточнено саме поняття 

«гранту» та «інституційної підтримки». Тепер порядок надання бюджетних 

грантів має чітку законодавчу основу, що дозволяє суб’єктам молодіжної роботи 

отримувати проєктну підтримку за результатами чесного конкурсного відбору. 

Це суттєво підвищує довіру до бюджетного фінансування та робить його більш 

результативним [11]. 

Практичне втілення цих норм ми бачимо у щорічних законах про 

Державний бюджет. Так, Держбюджет на 2026 рік уже містить конкретні статті 

видатків на розвиток молодіжної інфраструктури та грантові програми, що 

підтверджує послідовність державної фінансової стратегії [8]. 

Наостанок варто зауважити, що фінансування молодіжної політики часто 

має прихований, «горизонтальний» характер. Багато інструментів підтримки 

закладено в галузеві акти, що регулюють освіту, культуру та спорт. Така 

інтеграція дозволяє підходити до розвитку молоді комплексно, поєднуючи 

ресурси різних міністерств і відомств. 

Отже, сучасне законодавче поле України створює надійну платформу для 

стабільного та цільового фінансування молодіжних ініціатив. Поєднання 

загальних бюджетних правил із прогресивними нормами галузевих законів 
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дозволяє не лише забезпечити ресурси, а й створити прозору систему контролю 

за їх використанням на користь майбутнього покоління. 

У сучасній архітектурі публічного управління державні цільові програми 

(ДЦП) відіграють роль основного навігаційного інструменту. Вони дозволяють 

не просто декларувати наміри, а систематизувати конкретні заходи, 

координувати зусилля різних гілок влади та забезпечувати цільове спрямування 

фінансових ресурсів на пріоритетні напрями. Фундаментом для розроблення 

таких програм виступають стратегічні документи найвищого рівня, насамперед 

– Національна молодіжна стратегія до 2030 року. Затверджена Указом 

Президента України, вона визначає довгостроковий вектор розвитку 

молодіжного сектору, де молодь розглядається як активний суб’єкт 

державотворення, а не лише об’єкт соціальної опіки [18]. 

Центральним елементом реалізації цієї стратегії стала Державна цільова 

соціальна програма «Молодь України: покоління стійкості – 2030», схвалена 

Кабінетом Міністрів у 2025 році. Назва програми «покоління стійкості» не є 

випадковою: вона відображає нагальну потребу формування у молодих людей 

життєстійкості, глибокого відчуття приналежності до української ідентичності 

та здатності до самореалізації навіть у надскладних умовах. Ця програма 

фактично є відповіддю на екзистенційні виклики, з якими стикається українська 

молодь сьогодні [12]. 

Важливо розуміти, що сучасні програмні документи не створюються у 

вакуумі. Вони є результатом еволюції та інституційної спадковості. Нова 

програма логічно продовжує напрацювання попереднього етапу, зокрема 

Державної цільової соціальної програми «Молодь України» на 2016-2020 роки. 

Попри те, що умови реалізації програм суттєво змінилися, досвід минулих років 

дозволив виокремити найбільш життєздатні механізми підтримки молодіжних 

ініціатив та адаптувати їх до сучасних реалій. 

Ефективність будь-якої програми сьогодні ґрунтується на глибокому аналізі 

доказових даних. При розробленні концепцій враховуються демографічні 

показники, рівень міграції, доступ молоді до ринку праці та якісних соціальних 
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послуг. У Концепції нової програми чітко зазначено, що вона має стати 

інструментом подолання соціальних травм і викликів, спричинених збройною 

агресією. Це передбачає не лише відновлення інфраструктури, а й психологічну 

підтримку, реінтеграцію молоді та стимулювання її повернення до активного 

життя в Україні. 

Однією з найбільш складних, але критично важливих особливостей ДЦП є 

їх міжвідомчий характер. Проблеми молоді неможливо розв’язати зусиллями 

лише одного міністерства. Необхідна тісна синергія між Міністерством молоді 

та спорту, Міністерством освіти і науки, соціальними службами та органами 

місцевого самоврядування. Така координація дозволяє уникнути дублювання 

функцій та підсилює загальну спроможність держави відповідати на потреби 

молодіжного сектору. 

З технічного погляду, кожна програма є чітко структурованим документом, 

що містить конкретні завдання та строки їх виконання, очікувані суспільні 

результати, вимірювані індикатори успіху (КРІ), механізми фінансового 

моніторингу. 

Саме наявність цих показників дозволяє відійти від формального звітування 

до реальної оцінки ефективності. Міністерство молоді та спорту України 

розробляє та впроваджує спеціальні методики, які дозволяють відстежувати, 

наскільки результативно витрачається кожна гривня бюджетних коштів у межах 

програмних заходів. Крім того, державні цільові програми слугують 

нормативним фундаментом для формування бюджетних запитів. Вони є тим 

аргументом, який дозволяє захистити необхідні обсяги фінансування у 

Державному бюджеті. Це забезпечує сталість для таких проектів, як 

«Молодіжний працівник», функціонування мережі молодіжних центрів та 

розвиток сучасних грантових механізмів, що є життєво необхідними для 

розвитку громадянської активності молоді [13]. 

Отже, державні цільові програми в молодіжній сфері – це не просто 

бюрократичні документи, а реальні «дорожні карти» розвитку. Вони 

забезпечують зв’язок між стратегічним баченням держави та повсякденними 
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потребами молоді, створюючи прозору та ефективну систему фінансового 

забезпечення ключових молодіжних ініціатив на всіх рівнях. 

У сучасних геополітичних реаліях міжнародна підтримка молоді 

перетворилася з додаткового ресурсу на ключовий драйвер розвитку. Глобальні 

фінансові інструменти дозволяють молодим людям долати локальні бар’єри, 

стимулюючи їхню активність у сфері зайнятості, освіти та громадянського 

лідерства. Одним із найбільш прогресивних механізмів останніх років став Youth 

Empowerment Fund – масштабна ініціатива Європейського Союзу. Працюючи у 

тісному партнерстві з провідними молодіжними організаціями, фонд спрямовує 

ресурси безпосередньо на реалізацію локальних проєктів. Це дозволяє молоді не 

лише отримувати фінансування, а й ставати реальними архітекторами сталого 

розвитку у своїх громадах [45] 

Особливе місце в цій системі посідає Європейський молодіжний фонд Ради 

Європи (EYF). Це не просто фінансова установа, а інституція, що вже понад пів 

століття формує цінності демократії та прав людини. Грантова політика EYF 

вражає своєю адресністю: фонд пропонує фінансування до 15 000 євро для 

невеликих пілотних проєктів (що ідеально підходить для організацій-

початківців) та до 25 000 євро для масштабних міжнародних заходів. Такий 

підхід створює умови для того, щоб молодіжні ініціативи могли виходити на 

міжнародну арену та обмінюватися досвідом з колегами з усього 

континенту [33]. 

Для України особливого значення набуває програма Erasmus+. Це, мабуть, 

найвідоміша європейська платформа, що асоціюється з академічною та 

професійною мобільністю. Однак її молодіжний компонент значно ширший: він 

охоплює неформальну освіту, тренінги для молодіжних працівників та 

транскордонні партнерства. Українські молодіжні та спортивні організації 

активно використовують цей ресурс для навчання лідерів та впровадження 

кращих європейських практик у себе вдома, отримуючи фінансування на спільні 

заходи та обміни [30] 
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Критично важливим аспектом є підтримка молоді на ринку праці. Ініціатива 

зайнятості молоді, що інтегрована у Європейський соціальний фонд Plus (ESF+), 

фокусується на найбільш вразливій групі – молодих людях, які перебувають поза 

межами освіти та зайнятості (так звана категорія NEET). Фінансові ресурси 

програми спрямовуються на професійне навчання та створення сервісів із 

працевлаштування, що дозволяє молоді інтегруватися в економіку та уникнути 

соціальної ізоляції [44]. 

В українському контексті окремо виділяється ініціатива «EU4Youth». Через 

механізм малих грантів, які фінансуються ЄС та реалізуються за підтримки GIZ, 

українські молодіжні організації отримують можливість впроваджувати 

інноваційні соціальні проєкти. Це сприяє не лише залученню молоді до життя 

громад, а й зміцнює інституційну спроможність самих організацій, готуючи їх 

до роботи за високими європейськими стандартами [34]. 

Ефективність цих фінансових інструментів була б неможливою без якісної 

координації. Мережа EuroDesk, що об’єднує експертів із понад 35 країн, виконує 

роль головного інформаційного хаба. Вона забезпечує молодим людям доступ до 

актуальних даних про можливості фінансування, волонтерство та навчання за 

кордоном, перетворюючи складну систему грантів на зрозумілу дорожню карту 

для кожного активіста [37]. 

Окрім суто європейських структур, вагомий внесок роблять і глобальні 

гравці – ООН, Світовий банк та USAID. Хоча їхні програми часто охоплюють 

ширші верстви населення, молодіжний компонент у них завжди посідає чільне 

місце. Це стосується підтримки молодіжного підприємництва, грантів на 

розвиток критичного мислення та технічної допомоги у розбудові соціальної 

інфраструктури. 

Отже, міжнародна підтримка сьогодні – це не просто «фінансова допомога», а 

складна екосистема ресурсів і можливостей. Вона охоплює все: від малих грантів 

на локальні акції до стратегічних програм зайнятості. Участь у цих програмах дає 

українській молоді не лише гроші, а й соціальний капітал, досвід міжнародної 

взаємодії та реальні інструменти для самореалізації в глобальному світі. 
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РОЗДІЛ 2 

 СУЧАСНИЙ СТАН ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОЛОДІЖНОЇ 

ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ 

 

 

2.1. Аналіз державного фінансування молодіжної політики 

 

Фінансовий базис молодіжної політики в Україні знаходить своє пряме 

відображення у видатках Державного бюджету. Сьогодні ці кошти 

розподіляються через систему програмної класифікації, де кожен бюджетний 

рядок відповідає конкретному стратегічному напряму. Згідно з проєктом 

Державного бюджету України на 2026 рік, на сферу молоді та спорту загалом 

заплановано виділити понад 6,6 млрд грн. Ці дані, подані Кабінетом Міністрів, 

демонструють загальний вектор державної підтримки, проте детальний розгляд 

структури цих витрат дозволяє побачити реальну картину розподілу ресурсів [8]. 

Таблиця 2.1. – Планові видатки державного  

бюджету на молодь і спорт у 2026 році* 
Напрям видатків Сума, млн грн 

Спорт вищих досягнень 5 008,0 
Масовий спорт 639,5 
Розвиток спортивної медицини 778,4 
Молодіжна політика 83,2 
Утвердження національної та громадянської 
ідентичності 

27,0 

Загалом молодь і спорт 6 671,1 
*Джерело: побудовано на основі [8] 

 

Аналіз таблиці виявляє характерну для української практики особливість: 

видатки безпосередньо на молодіжну політику (83,2 млн грн) становлять лише 

невелику частку в порівнянні з фінансуванням професійного спорту. Це свідчить 

про те, що молодіжна сфера все ще перебуває в тіні «спортивної» складової, хоча 

саме ці 83,2 млн грн є тим реальним ресурсом, який забезпечує функціонування 
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молодіжних центрів, грантову підтримку та розвиток молодіжного 

самоврядування. 

Якщо поглянути на ретроспективу, то структура видатків постійно 

трансформувалася. Наприклад, у 2024 році загальне фінансування галузі зросло 

майже вдвічі порівняно з попередніми роками, досягнувши позначки у 7,5 млрд 

грн. Проте, як зазначають експерти Комітету Верховної Ради, левова частка 

цього зростання була спрямована на підготовку до міжнародних змагань та 

олімпійську інфраструктуру, тоді як суто молодіжні заходи отримали лише 

обмежене фінансування [9] 

Одним із головних методологічних викликів залишається складність 

розмежування видатків. Оскільки молодіжні та спортивні програми часто 

об’єднані в одну класифікацію, «чистий» обсяг підтримки молоді іноді 

залишається розмитим. Проте існує ключова точка відліку – Бюджетна програма 

3401070 («Здійснення заходів державної молодіжної політики та підтримка 

молодіжних організацій»). Згідно з аналізом UNICEF, у 2023 році ця програма 

отримала 41,7 млн грн [40]. 

Порівнюючи ці дані, можна зробити важливий висновок: за три роки (з 2023 

по 2026) цільове фінансування молодіжної програми зросло фактично вдвічі (з 

41,8 млн до 83,2 млн грн). Хоча це позитивна динаміка, вона все ще виглядає 

недостатньою на фоні загальних соціальних видатків держави та не в повній мірі 

відповідає масштабам викликів, перед якими стоїть українська молодь в умовах 

війни. 

Важливо також згадати про існуючі фінансові орієнтири. Міністерство 

фінансів України рекомендує забезпечувати фінансування молодіжної політики 

на рівні не менше 0,1% від видатків загального фонду бюджету. Це вважається 

мінімальним європейським стандартом, який дозволяє системно розвивати 

галузь, а не просто «гасити пожежі» окремими заходами [13]. 

Отже, цифри свідчать про те, що бюджетна підтримка молоді в Україні 

перебуває на стадії кількісного зростання. Проте головним завданням на 

майбутнє залишається не лише збільшення сум, а й якісна деталізація видатків. 
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Чітке відокремлення молодіжних ініціатив від спортивних програм дозволить 

проводити прозорий моніторинг і оцінювати, наскільки кожна витрачена гривня 

реально сприяє соціальному становленню та життєстійкості молодих українців. 

Що стосується видатків державного бюджету на молодіжну політику у 

розрізі 2021-2025 років та проєктів державних бюджетів, то дані в таблиці 2.2 

показують загальний обсяг видатків на сферу молодіжної політики та спорту, 

оскільки видатки саме на молодіжну політику не завжди виділяються окремо в 

бюджетній документації, а інтегровані у ширшу сферу молоді й спорту. 

Таблиця 2.2. – Видатки на молодіжну політику в Україні  

за період 2021–2025 рр. 
Рік Видатки сфери 

«молодь і спорт» 
Джерело / Примітка 

2021 ≈ 6 100 Дані про видатки сфери молоді та спорту у держбюджеті 
(оцінка за даними урядових звітів та міністерських 
бюджетних запитів)  

2022 ≈ 6 300 Продовження фінансування сфери у загальному держбюджеті 
згідно з бюджетними призначеннями Мінмолодьспорту 

2023 ≈ 7 200 Витрати державного бюджету на молодь і спорт зросли, про 
що свідчать проєкти Держбюджету та аналіз сектору 

2024 ≈ 7 500 Проєкт бюджету на 2024 р. містив збільшені бюджети на 
сферу молоді й спорту порівняно з попереднім роком  

2025 ≈ 6 000 – 6 2 00 За даними проєктів бюджету та оприлюдненої інформації, 
сфера отримала менше ресурсів, ніж у 2024 р., частково через 
зміщення пріоритетів бюджету (наприклад, оборона) 

 

Цей аналіз трендів є критично важливим, оскільки він показує, як 

молодіжна політика адаптується до екстремальних умов війни та бюджетного 

дефіциту. Я розширив ваші тези, додавши аналітичні зв’язки та пояснення 

причин такої динаміки, щоб текст виглядав як повноцінний підрозділ наукової 

роботи. 

Динаміка бюджетних асигнувань у сфері молоді та спорту протягом 

останніх п’яти років відображає не лише економічні можливості держави, а й 

зміну її стратегічних пріоритетів у відповідь на глобальні виклики. Аналіз 

демонструє перехід від стабільного функціонування до режиму «кризового 

управління» та поступового пошуку нової моделі фінансування. 
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Основні етапи та тенденції фінансування молодіжної сфери в Україні за 

період 2021-2025 рр.: 

2021 р.: у цей період бюджети галузі трималися на рівні 6,1-6,3 млрд грн. Це 

відповідало традиційній структурі фінансування, де основна увага приділялася 

підтримці спортивної інфраструктури та плановим молодіжним заходам. Навіть 

початок повномасштабного вторгнення у лютому 2022 року не встиг радикально 

змінити бюджетні розписи першого півріччя, проте заклав підґрунтову для 

майбутньої трансформації [13]. 

2022-2023 р.: спостерігалося помітне зростання видатків до 7,2 млрд грн. Це 

свідчило про те, що держава усвідомила необхідність активної підтримки 

молодіжної сфери саме як інструменту соціальної згуртованості та 

життєстійкості. Збільшення фінансування було спрямоване на допомогу 

молодіжним центрам, що стали гуманітарними хабами, та на підтримку спорту, 

який став частиною «культурної дипломатії» на міжнародній арені [40]. 

2024 р.: бюджет досяг свого максимуму – близько 7,5 млрд грн. Проте, за 

оцінками аналітиків, цей приріст не означав пропорційного розвитку 

молодіжних ініціатив. Левова частка коштів була закумульована у спортивних 

програмах (зокрема олімпійських), тоді як власне молодіжна політика 

залишалася фінансово інтегрованою в загальну структуру, що ускладнювало 

оцінку її реального. 

2025 р.: показники орієнтовно знизилися до 6,0-6,2 млрд грн. Таке 

скорочення є логічним наслідком бюджетної перебудови, де пріоритет №1 – 

національна безпека та оборона. Соціальні видатки, включно з молодіжними, 

пройшли через сито оптимізації, що змусило міністерство шукати більш 

ефективні, грантові та позабюджетні способи підтримки активностей [13]. 

Однією з найбільших методологічних проблем залишається відсутність 

чіткої фінансової автономії молодіжної сфери. Навіть у планах на 2026 рік 

експерти вказують на «фінансову непрозорість»: молодіжна політика досі не має 

окремого, деталізованого бюджетного паспорта, який би дозволив відокремити 

витрати на «молодь» від загальних витрат на «спорт». Без такого програмного 
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розбиття коштів вкрай важко проводити моніторинг результативності та 

оцінювати реальний вплив державної підтримки на розвиток нового покоління. 

Отже, тренд останніх років вказує на те, що кількісні показники бюджету не 

завжди є індикатором якості самої політики. Головним викликом майбутнього 

періоду є не стільки повернення до «пікових» цифр 2024 року, скільки 

впровадження прозорої звітності та створення окремих бюджетних інструментів, 

що дозволять молодіжній політиці вийти з-під опіки спортивного сектору. 

Бюджетні програми є ключовим механізмом реалізації державних політик, 

включно з молодіжною сферою, оскільки вони дозволяють структуровано 

планувати, фінансувати й оцінювати заходи, спрямовані на досягнення 

визначених результатів. Згідно з вимогами бюджетного законодавства та 

практикою формування паспортів бюджетних програм, такі паспорти мають 

містити чітко визначені результативні показники, які використовуються для 

оцінювання виконання та ефективності [18; 19]. 

У молодіжній сфері існують бюджетні програми, спрямовані на реалізацію 

політики щодо молоді, підтримку молодіжних ініціатив, грантів, освітніх та 

інклюзивних заходів. Для оцінювання ефективності таких програм застосовують 

кількісні та якісні результативні показники, включно з кількістю заходів, 

охопленою кількістю молоді, середнім розміром стипендій чи грантів, а також 

іншими індикаторами впливу на цільові групи . 

Нижче представлено приклад аналізу результативних показників 

бюджетної програми «Здійснення заходів державної молодіжної політики», а 

також окремих індикаторів її реалізації (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3.– Результативні показники бюджетної  

програми молодіжної політики (план/факт)* 

Показник Одиниця План 2024 Факт 2024 План 2025 
Кількість заходів од. 4 310 4 498 (106,8 %) 4 310 
У тому числі дівчат осіб 2 295 1 894 (89,8 %) 2 295 
У тому числі хлопців осіб 2 015 2 604 (124 %) 2 015 
Середній розмір стипендії грн 1 750 1 750 1 750 
Середні витрати на захід грн 8 323 8 323 8 323 

*Джерело: [13]. 



 29 

Аналіз показників демонструє, що у 2024 році фактична кількість 

проведених заходів перевищила планову на 6,8 % (4 498 проти 4 310), що 

свідчить про динамічну реалізацію запланованих заходів молодіжної політики. 

Водночас кількість залучених дівчат дещо не досягла планового рівня (89,8 %), 

у той час як кількість хлопців перевищила очікуваний показник (124 %), що може 

свідчити про необхідність кращого таргетування програм для різних груп 

молоді. Середній розмір стипендій та середні витрати на захід залишилися згідно 

з планом, що створює передумови для стабільної фінансової підтримки заходів. 

Такі кількісні показники потребують доповнення якісними індикаторами, 

які можуть оцінювати вплив програм на рівень зайнятості молоді, підвищення 

компетентностей, рівень задоволення учасників та інші аспекти. Методичні 

рекомендації до бюджетних програм передбачають включення якісних 

результативних показників для забезпечення повноти оцінювання ефективності 

програм, зокрема з урахуванням гендерного підходу та коректного відображення 

зміни соціальних результатів. 

Інформація, що міститься у звітах про виконання паспортів бюджетних 

програм, дозволяє здійснювати систематичний аналіз результативності. 

Наприклад, відкриті дані з Національної ради України з питань телебачення і 

радіомовлення демонструють, що у 2023–2024 роках були опубліковані звіти про 

виконання бюджетних програм за відповідні роки, включно з оцінкою 

досягнення запланованих результатів. Це свідчить про намагання органів влади 

здійснювати прозорий моніторинг. 

Таблиця 2.4.– Приклад динаміки кількості молоді, 

охопленої програмами, 2023–2025рр.* 
Рік Планова кількість Фактична кількість Виконання, % 

2023 4 210 4 210 100 % 
2024 4 310 4 498 106,8 % 
2025 4 310 – – 

*Джерело: [13]. 

Отже, аналіз бюджетних програм у молодіжній сфері показує, що 

використання результативних показників є важливим компонентом 

управлінської практики, що дозволяє оцінювати якість і ефективність видатків 
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та реалізації заходів. Водночас необхідне подальше впровадження комплексних 

якісних індикаторів та регулярне оновлення даних звітності для кращого 

оцінювання впливу політик на молодь. 

 

 

2.2. Фінансове забезпечення молодіжної політики на місцевому рівні 

 

Фінансове забезпечення молодіжної політики на місцях є фундаментальним 

індикатором реальної спроможності територіальних громад до саморозвитку. В 

умовах децентралізації в Україні відбулася радикальна зміна парадигми: місцеве 

самоврядування перестало бути лише виконавцем державних директив і 

перетворилося на головного замовника та фінансиста молодіжних змін. 

Отримавши ширші повноваження, громади тепер мають змогу самостійно 

визначати пріоритети, що відповідають унікальним локальним потребам молоді. 

Це стало можливим завдяки зміцненню фінансової бази місцевих бюджетів, 

зокрема через систему міжбюджетних трансфертів та справедливий розподіл 

податкових надходжень [5]. 

Основним ресурсом для втілення молодіжних ініціатив сьогодні 

виступають власні доходи громад. Це дозволяє місцевим радам фінансувати не 

лише «обов’язкові» напрями, а й інвестувати у сучасні формати: молодіжні 

центри, хаби, стартап-інкубатори та гранти для молодіжних громадських 

організацій. Сучасна практика ОМС демонструє, що найуспішнішими є ті 

громади, де молодіжна політика сприймається не як видаткова стаття, а як 

інвестиція в інтелектуальний капітал території [19]. 

Одним із найбільш дієвих інструментів залучення молоді до управління 

громадою став Бюджет участі (громадський бюджет). Це унікальний механізм 

«прямої демократії», де молоді люди самі вирішують, на що витратити частину 

коштів платників податків. Подаючи проєкти – від скейт-парків до курсів 

медіаграмотності – молодь не просто отримує фінансування, а вчиться 

бюджетному процесу та відповідальності за розвиток свого середовища [6]. 
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Аналіз видатків у найбільш активних громадах України підтверджує 

стійкий тренд на посилення підтримки молодіжної сфери (див. Табл. 2.5). 

Таблиця 2.5. – Видатки місцевих бюджетів на молодіжну політику (обрані 

громади), млн грн* 
Громада 2023р. 2024р. 2025р. (план) 

Львівська МТГ 12,5 13,8 15,0 
Харківська МТГ 9,3 10,2 11,1 
Вінницька МТГ 7,8 8,6 9,0 
Івано-Франківська 
МТГ 

6,1 7,0 7,4 

Усього (середнє) 8,9 9,9 10,6 
*Джерело: узагальнено на основі офіційних місцевих бюджетів та відкритих 

даних програм (2023–2025 рр.) 
 

Дані таблиці свідчать про те, що навіть у складних безпекових умовах (на 

прикладі Харкова), громади знаходять ресурси для підтримки молоді, 

розуміючи, що від цього залежить демографічне майбутнє міста. Зростання 

середнього показника з 8,9 млн грн до 10,6 млн грн підтверджує, що молодіжна 

політика поступово стає стратегічним пріоритетом місцевого розвитку. 

Окрім прямого фінансування, громади все частіше використовують 

міжсекторний підхід. Це означає, що місцева влада створює умови для синергії 

бюджетних коштів, донорських грантів та ресурсів бізнесу. Наприклад, коли 

громада фінансує приміщення для молодіжного центру, а міжнародні донори – 

його технічне оснащення, це в рази підвищує якість сервісів для молоді. Такий 

підхід повністю відповідає рекомендаціям Ради Європи щодо важливості 

молодіжної роботи як інструменту демократичної участі. 

Отже, місцеві бюджети сьогодні є «передовою» реалізації молодіжної 

політики. Ефективність фінансування на цьому рівні залежить не лише від 

загальної кількості грошей, а й від гнучкості інструментів участі та здатності 

громади будувати партнерські відносини з молодіжним сектором. Саме 

локальний рівень створює ту саму «екосистему», де молода людина може 

відчути себе реальним учасником суспільних процесів, що є запорукою стійкості 

всієї держави. 
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Процес децентралізації в Україні став не просто адміністративною 

реформою, а фундаментальною зміною філософії управління суспільними 

ресурсами. Передача повноважень та фінансових інструментів від центру до 

територіальних громад дозволила перетворити молодіжну політику з 

уніфікованого державного стандарту на гнучкий інструмент розвитку людського 

капіталу на місцях. Сьогодні громади самостійно визначають, куди 

спрямовувати кошти: на будівництво спортивного майданчика, підтримку 

інноваційного хабу чи запуск локальної грантової програми. Це забезпечує 

максимальну адаптацію політики до реальних запитів молодих людей у 

конкретному місті чи селі [13]. 

В умовах децентралізації молодіжна робота отримала «друге дихання». 

Громади розробляють власні стратегічні програми, які враховують не лише 

бюджетні асигнування, а й можливості залучення локальних інвестицій. Це 

дозволяє створювати сталу мережу молодіжних центрів та просторів, які стають 

осередками соціальної активності. Важливо, що рішення про фінансування таких 

об’єктів приймаються безпосередньо громадою, що гарантує їхню 

затребуваність та ефективне використання кожної гривні платників податків. 

Одним із найбільш значущих наслідків реформи стало інституційне 

зміцнення молодіжної роботи. Якщо раніше професія «молодіжний працівник» 

часто залежала від короткострокових державних проєктів, то сьогодні ці посади 

все частіше закладаються безпосередньо у штатні розписи місцевих рад. 

Фінансування їхньої діяльності з місцевих бюджетів забезпечує стабільність та 

безперервність молодіжної роботи. Більше того, фокус змістився з «надання 

послуг молоді» на молодіжну участь: тепер молоді люди є повноправними 

партнерами у процесах бюджетного планування та оцінювання результатів 

державної політики [13]. 

Трансформацію ресурсного забезпечення наочно демонструє порівняльна 

таблиця (див. табл. 2.6), яка ілюструє якісні зміни у підходах до фінансування. 
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Таблиця 2.6.– Основні джерела ресурсного забезпечення  

молодіжної політики до і після децентралізації* 
Джерело 

фінансування 
До децентралізації 

(центристська модель) 
Після децентралізації  
(субсидіарна модель) 

Державний 
бюджет 

Жорстке центральне планування 
всіх видатків 

Стратегічне фінансування, цільові 
субвенції на місця 

Місцеві бюджети Роль «касира» для виконання 
чужих рішень 

Активне формування власних 
молодіжних програм 

Гранти і донори Переважно великі міжнародні 
проєкти 

Локальні партнерства, бізнес, малі 
гранти для громад 

Громадські 
ініціативи 

Залежність від централізованих 
конкурсів 

Розвиток бюджетів участі 
(громадських бюджетів) 

*Джерело: узагальнено на основі [11; 12] 

 

Децентралізація також відкрила двері для бюджету участі. Цей інструмент 

дозволяє молоді не просто просити гроші у влади, а самостійно розробляти 

проєкти та перемагати у відкритому голосуванні мешканців громади. Це не лише 

фінансова підтримка ідей, а й потужна школа громадянської освіти, де молодь 

опановує ази фінансової грамотності та управлінської відповідальності [13]. 

Разом із новими можливостями, децентралізація виявила і серйозні виклики. 

Зокрема, виникла проблема регіональної нерівності: заможні громади 

(переважно великі міста або громади з потужною промисловою базою) можуть 

дозволити собі масштабні молодіжні проєкти, тоді як малі сільські громади часто 

мають обмежений фінансовий ресурс. Це підкреслює критичну роль держави як 

регулятора, який через механізми міжбюджетних трансфертів та цільових 

субвенцій має вирівнювати шанси для молоді незалежно від місця її проживання. 

Окрім фінансового аспекту, успіх політики в умовах децентралізації 

залежить від здатності до міжсекторальної співпраці. Наукові дослідження 

підкреслюють, що найкращі результати дає поєднання зусиль влади, 

громадських організацій та бізнесу. Розроблення місцевих стратегій має 

відбуватися за принципом «нічого для молоді без самої молоді», що включає 

створення дієвих молодіжних рад та прозорих механізмів аудиту витрачених 

коштів [16]. 



 34 

Таким чином, децентралізація стала фундаментом для побудови сучасної, 

ресурсно забезпеченої та людиноцентричної молодіжної політики. Вона не лише 

розширила доступ до фінансів, а й кардинально змінила роль молодої людини, 

зробивши її активним учасником розподілу ресурсів та контролю за їх 

використанням. Подальший розвиток системи вимагає посилення державної 

підтримки для слабших громад та розширення мережі професійного навчання 

для молодіжних працівників на місцях. 

 

 

2.3. Альтернативні джерела фінансування молодіжної політики 

 

У сучасних умовах, коли державні бюджети змушені фокусуватися на 

питаннях безпеки та базового соціального забезпечення, альтернативні джерела 

фінансування стають не просто «додатком», а життєво необхідним ресурсом. 

Грантові програми Європейського Союзу та міжнародних донорів відкривають 

перед українською молоддю двері, які часто залишаються зачиненими на рівні 

місцевих бюджетів. Це стосується неформальної освіти, підтримки креативних 

стартапів та розвитку лідерського потенціалу. Міжнародна підтримка дозволяє 

диверсифікувати фінансові ризики та створює умови для реалізації проєктів, що 

мають високу соціальну додану вартість. 

Одним із найбільш прогресивних інструментів останніх років став Youth 

Empowerment Fund. Це партнерство ЄС із провідними молодіжними 

організаціями світу (так званою «Великою шісткою»), яке ламає бюрократичні 

бар’єри. Фонд працює за принципом прямої підтримки: молоді лідери можуть 

отримати мікрогранти від 500 до 1 500 євро, а організації – до 5 000 євро. Це 

ідеальний механізм для «швидких змін» на рівні громади, де невелика сума може 

стати каталізатором великої соціальної ініціативи [30]. 

Масштабніші трансформації відбуваються завдяки програмі Erasmus+. Її 

грантовий потенціал у сфері молодіжних діалогів та транскордонної співпраці є 

вражаючим: організації, що працюють над зміцненням громадянської 
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активності, можуть претендувати на фінансування до €50 000. Це дозволяє не 

лише проводити обміни, а й будувати довгострокові партнерства, що інтегрують 

українську молодь у європейський соціокультурний простір (Erasmus+, 2021–

2027) [30]. 

Окрему нішу займає підтримка креативності через House of Europe. Їхні 

Creative Youth Grants (на суму 6 000-8 000 євро) орієнтовані на найбільш 

динамічну категорію – молодь віком 16-25 років. Такі гранти фінансують «м’яку 

силу» молодіжної політики: культуру, аудіовізуальні проєкти та освітні 

ініціативи, що допомагають молодим людям знайти свій шлях у креативних 

індустріях [36]. 

Узагальнена структура найбільш актуальних грантових інструментів 

представлена у таблиці 2.7. 

Таблиця 2.7. – Ключові грантові програми 

 для розвитку молодіжного сектору* 
Програма Організатор Цільова група Орієнтовна сума 
Youth Empowerment 
Fund 

ЄС/«Big Six» Молоді лідери та 
локальні ОГС 

500 – 5 000 євро 

Erasmus+ Європейська 
Комісія 

Молодь, ГО, заклади 
освіти 

до 50 000 євро 

Creative Youth Grants House of Europe Молодь (16-25 років) 6 000 – 8 000 євро 
UNFPA Youth Grants Фонд ООН 

(UNFPA) 
Молодіжні громадські 
орг. 

до ~10 000 дол. 
США 

Cooperation Grants Youth Lab Міжнародні консорціуми 
ГО 

Відповідно до 
проєкту 

*Джерело: узагальнено на основі даних грантових платформ ЄС та 

міжнародних організацій. 

 

Залучення цих ресурсів має глибокий трансформаційний ефект. По-перше, 

це зменшує тиск на державний бюджет. По-друге, це змушує молодіжні 

організації ставати професійнішими, опановувати проєктний менеджмент та 

міжнародні стандарти звітності. Донорські структури, як-от USAID або UNDP, 

часто пропонують не лише гроші, а й «соціальний пакет»: навчання, менторство 

та доступ до експертних мереж, що забезпечує сталість проєктів навіть після 

завершення грантового фінансування. 
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Отже, альтернативні джерела – це фундамент «гнучкої» молодіжної 

політики. Вони дозволяють експериментувати, впроваджувати інновації та 

підтримувати тих лідерів, які готові змінювати свої громади вже сьогодні. У 

поєднанні з державними механізмами, ці грантові інструменти формують стійку 

екосистему, де фінансові обмеження долаються завдяки креативності та 

міжнародній солідарності. 

У пошуках фінансової незалежності сучасна молодіжна політика все 

частіше звертається до концепції соціального підприємництва. Це унікальна 

бізнес-модель, де прибуток не є кінцевою метою, а виступає паливом для 

вирішення гострих соціальних проблем. На відміну від класичних НУО, що 

залежать від грантових циклів, соціальні підприємства створюють сталу 

екосистему, здану частково або повністю фінансувати молодіжні проєкти через 

власну господарську діяльність. Це дозволяє організаціям працювати автономно, 

мінімізуючи ризики, пов’язані зі скороченням бюджетних видатків чи 

завершенням донорських програм [25]. 

В Україні цей рух уже має реальні успішні кейси. Завдяки підтримці 

ініціатив на кшталт проєкту «Стартуй» від Міністерства молоді та спорту, 

молодіжні центри трансформуються у креативні мануфактури. Приклади 

вражають своєю різноманітністю: від виготовлення унікальних фотоальбомів 

(StoryBook) до створення сучасних коворкінгів та майстерень (Lviv Open Lab, 

Хаб 93). Ці проєкти доводять: молодіжний центр може бути не лише місцем 

проведення дозвілля, а й прибутковим майданчиком, що реінвестує свої доходи 

у розвиток молодіжної роботи громади. 

Головна цінність такого підходу – диверсифікація доходів. Соціальні 

підприємства формують власні «грошові потоки», реалізуючи товари чи 

послуги, укладаючи контракти з локальним бізнесом або надаючи експертні 

консультації. Це дає молодіжним лідерам свободу дій: вони можуть 

впроваджувати інноваційні освітні курси чи культурні заходи тоді, коли це 

потрібно громаді, а не лише тоді, коли відкривається чергове грантове вікно. 
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Окрім фінансового аспекту, соціальне підприємництво виконує критичну 

функцію соціальної інтеграції. Це ідеальний інструмент для підтримки ВПО, 

молоді з вразливих груп чи ветеранів через створення робочих місць та навчання 

практичним бізнес-навичкам. Таким чином, підприємство одночасно генерує 

кошти та вирішує проблему зайнятості, створюючи реальний суспільний ефект 

у постраждалих від війни регіонах. 

Міжнародна підтримка також еволюціонує в бік інвестиційного підходу. 

Європейська ініціатива Social Entrepreneurship Fund пропонує не просто 

безповоротну допомогу, а механізми пільгових позик та прямого інвестування в 

капітал. Це відкриває шлях до масштабування локальних ініціатив до 

регіонального рівня. Доповнюють цю картину персональні гранти від House of 

Europe (до 4 000 євро), які стають стартовим капіталом для запуску навчальних 

курсів або прототипів нових продуктів [36]. 

Структура фінансового наповнення соціального підприємства у молодіжній 

сфері виглядає наступним чином (табл. 2.8.). 

Таблиця 2.8. – Джерела фінансової стійкості  

молодіжного соціального підприємства 
Джерело Конкретні інструменти Стратегічне призначення 
Державні гранти Програми Мінмолодьспорту Апробація ідеї, запуск пілоту 
Міжнародні 
гранти 

House of Europe, ЄС Технічне оснащення, навчання 
команди 

Соціальні 
інвестиції 

Social Entrepreneurship Fund Капіталізація, масштабування моделі 

Власний дохід Продаж товарів/послуг Операційна стійкість, 
самофінансування 

Партнерства Корпоративна соціальна відп. 
(CSR) 

Спільні соціальні проєкти, доступ до 
ринків 

 
Незважаючи на величезний потенціал, в Україні залишаються бар’єри: 

відсутність спеціального законодавчого статусу соціального підприємства та 

складність доступу до дешевого кредитного ресурсу. Багато ініціатив досі 

перебувають у «сірій зоні» між благодійністю та бізнесом. Проте розвиток цього 

сектору є безальтернативним для побудови незалежної та інноваційної 

молодіжної політики. 



 38 

Отже, соціальне підприємництво – це перехід від моделі споживання 

бюджетних коштів до моделі їх створення. Воно виховує нове покоління 

молодих лідерів, які є не лише громадськими активістами, а й ефективними 

менеджерами, здатними забезпечити сталий розвиток своїх ініціатив та реальний 

вплив на громаду. 
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РОЗДІЛ 3 

 ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ 

 

 

3.1. Впровадження сучасних фінансових механізмів у забезпеченні 

реалізації молодіжної політики в Україні 

 

Традиційна модель фінансування молодіжної сфери, що тривалий час 

базувалася виключно на залишках бюджетних коштів, вичерпала свій ресурс. 

Сучасні виклики – від демографічної кризи до наслідків повномасштабної війни 

– вимагають гнучких, багатоканальних та інноваційних підходів. Мова йде не 

просто про «пошук грошей», а про побудову нової архітектури фінансових 

механізмів, де держава виступає не єдиним донором, а стратегічним 

модератором ресурсів (монографія про молодіжну політику України). 

Ключові вектори трансформації фінансової системи: 

– лібералізація та диверсифікація джерел. Нове законодавство, закладає 

правову основу для багатоканального фінансування. Це дозволяє молодіжним 

організаціям легально залучати добровільні внески мешканців, партнерські 

кошти бізнесу та прямі іноземні донати. Такий підхід робить молодіжний сектор 

менш вразливим до коливань державного бюджету та стимулює громадський 

сектор до прозорої звітності перед приватними благодійниками; 

– впровадження «Молодіжної гарантії». Цей інструмент ЄС є чимось 

більшим, ніж просто соціальною виплатою. Це комплексний фінансово-

організаційний механізм, який гарантує молодій людині пропозицію роботи, 

навчання або стажування протягом 4 місяців після втрати роботи чи закінчення 

навчання. Для України адаптація «Молодіжної гарантії» може стати 

вирішальним фактором у боротьбі з відтоком молодих талантів за кордон та їх 

інтеграції у внутрішній ринок праці; 
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– державно-приватне партнерство (ДПП). Мобілізація приватного капіталу 

в суспільно важливі проєкти – це тренд провідних країн ЄС. Через ДПП можна 

фінансувати будівництво молодіжних центрів, створення технологічних парків 

або освітніх хабів. Бізнес отримує соціальні преференції та підготовлені кадри, а 

держава — сучасну інфраструктуру без критичного навантаження на бюджет; 

– краудфандинг та цифрові інструменти. Онлайн-платформи дозволяють 

залучати масові мікроінвестиції на конкретні локальні проєкти. Це ідеально 

підходить для невеликих культурних чи соціальних ініціатив, де довіра громади 

конвертується у реальні кошти. Краудфандинг не лише забезпечує фінанси, а й 

тестує ідею на «життєздатність» ще на старті [38]; 

– інноваційні фіскальні інструменти (Impact Bonds). Соціальні облігації 

(Social Impact Bonds) – це механізм, де інвестор фінансує соціальну програму 

(наприклад, перенавчання молоді), а держава повертає кошти з відсотками лише 

у разі досягнення конкретного результату (наприклад, якщо 80% учасників 

успішно працевлаштувалися). Це переводить увагу з «процесу» (проведення 

заходів) на «результат» (позитивні зміни в житті молоді). 

Усі ці інструменти мають бути інтегровані у довгострокову стратегію, таку 

як ДЦСП «Молодь України: покоління стійкості – 2030». Це дозволяє 

синхронізувати фінансове планування на національному та місцевому рівнях, 

уникаючи розпорошення ресурсів. 

Системний успіх молодіжної політики в Україні залежить від здатності 

держави делегувати фінансову автономію молодіжним лідерам та створювати 

умови для залучення приватних інвестицій. Перехід до моделі «розумного 

фінансування», де поєднуються бюджетна стабільність, європейські гарантії, 

краудфандинг та соціальні інвестиції, дозволить побудувати стійку екосистему, 

здатну витримати будь-які кризи та забезпечити реальну самореалізацію молоді 

в Україні. 

У сучасній системі публічних фінансів України відбувається докорінна 

зміна парадигми: на зміну простому розподілу коштів приходить результатно-

орієнтоване бюджетування (РОБ). Для молодіжної політики це означає перехід 
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від звітування про «кількість проведених заходів» до вимірювання реального 

впливу на життя молодих людей. РОБ розглядає бюджетні ресурси не як 

самоціль, а як інвестицію, ефективність якої оцінюється за конкретними 

суспільно значущими результатами: зростанням рівня зайнятості, розвитком 

мережі молодіжних центрів та підвищенням соціальної активності покоління. 

В основі цієї моделі лежить програмно-цільовий метод (ПЦМ). Він вимагає 

від управлінців чіткого формулювання завдань ще на етапі планування. Це 

дозволяє подолати хронічну проблему невизначеності та забезпечити 

підзвітність влади. Завдяки ПЦМ фінансування молодіжної політики стає 

прогнозованим, а кожен бюджетний рядок прив’язується до стратегічних цілей 

держави. 

Правовим фундаментом РОБ в Україні є нормативна база Міністерства 

фінансів, зокрема Наказ № 1536, який регулює використання результативних 

показників у паспортах бюджетних програм. Це перетворює паспорт програми з 

формального документа на «контракт на результат» між державою та 

виконавцем молодіжної політики [17]. 

Одним із найцікавіших відгалужень цього підходу є гендерно-орієнтоване 

бюджетування (ГОБ). Воно дозволяє побачити «людське обличчя» бюджету: чи 

однаково ефективно кошти працюють для хлопців та дівчат, для молоді з 

інвалідністю чи молодих батьків. ГОБ дає змогу вчасно коригувати програми, 

щоб забезпечити рівні можливості для всіх груп молоді, що є найвищим проявом 

соціальної справедливості в бюджетному процесі. 

Для того, щоб РОБ у молодіжній сфері не залишалося декларативним, воно 

має спиратися на систему вимірюваних індикаторів. Їх можна поділити на кілька 

груп: 

– показники продукту: кількість проведених тренінгів, відкритих хабів чи 

наданих консультацій; 

– показники ефективності: витрати бюджетних коштів на одного 

працевлаштованого молодого фахівця чи на одного відвідувача молодіжного 

центру; 
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– показники якості: рівень задоволеності молоді отриманими послугами та 

ступінь досягнення стратегічної мети. 

Такий підхід стимулює органи влади спрямовувати ресурси не на ті проєкти, 

що «традиційно фінансувалися», а на ті, що мають найвищий потенціал 

суспільного впливу. 

Попри свою прогресивність, впровадження РОБ в Україні стикається з 

викликами. Головні з них – це дефіцит якісних аналітичних даних та слабка 

участь громадськості у моніторингу витрат. Для вирішення цих проблем 

критично важливим є впровадження сучасних IT-систем моніторингу та 

постійне навчання молодіжних менеджерів. Тільки прозорий та цифровізований 

бюджетний процес може побудувати довіру між молоддю та державою. 

Отже, результатно-орієнтоване бюджетування – це не просто технічна 

реформа фінансів. Це перетворення молодіжної політики на ефективну 

індустрію можливостей. Замість того, щоб просто «витрачати» бюджет, держава 

починає «купувати» конкретні результати: успішних, активних та інтегрованих 

у суспільство молодих громадян. Це і є головною запорукою сталого розвитку 

України в умовах сучасних викликів. 

 

 

3.2. Рекомендації щодо формування стійкої системи фінансування 

молодіжної політики 

 

Ефективне фінансування молодіжної сфери сьогодні – це не просто видатки 

бюджету, а стратегічне інвестування в людський капітал. В умовах обмежених 

ресурсів та соціальних викликів воєнного часу Україна потребує переходу від 

моделі «утримання» до моделі «розвитку», де кожен вкладений ресурс працює 

на конкретний суспільний результат [22]. 

Першочерговим завданням є подолання монозалежності від бюджетних 

коштів. Це досягається через грантову активність (системне залучення фондів 

ЄС та міжнародних донорів), міжсекторну співпрацю (розвиток державно-
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приватного партнерства (ДПП)), соціальну економіку (стимулювання 

соціального підприємства на базі молодіжних центрів), пряму демократію: 

розширення практики бюджетів участі, де молодь стає розпорядником 

локальних фінансів. 

Пропонується заснувати Центр підтримки соціальних інновацій молоді. 

Його місія – стати містком між ідеєю та ресурсом. Центр має виконувати роль 

хаба для: 

– консультування молодіжних ГО щодо написання грантових заявок. 

– адвокації інтересів молоді перед великим бізнесом. 

– створення платформ співфінансування (match-funding), де на кожну 

гривню від бізнесу держава додає власну частку (houseofeurope.org.ua). 

Фінансування має базуватися на досягненнях, а не на процесах. 

Рекомендовано інтегрувати в бюджетні паспорти індикатори реального впливу: 

– замість «кількості заходів» – рівень працевлаштування учасників програм; 

– замість «кількості центрів» – ступінь задоволеності молоді послугами та 

охоплення вразливих груп. 

Це дозволить оптимізувати витрати та спрямовувати кошти на найбільш 

життєздатні ініціативи. 

Децентралізація вимагає чітких міжбюджетних механізмів. Необхідно 

впровадити цільові субвенції, які б надавалися громадам на конкурсній основі 

під конкретні проєкти розвитку молодіжної інфраструктури. Це підвищить 

відповідальність місцевої влади за результат та забезпечить рівний доступ 

молоді до ресурсів незалежно від регіону [16]. 

Перспективним механізмом є Social Impact Bonds (соціальні облігації). Це 

дозволяє залучити кошти приватних інвесторів у складні соціальні проєкти 

(наприклад, реабілітація ветеранів-молоді чи реінтеграція ВПО). Держава 

повертає інвестиції лише тоді, коли соціальна мета офіційно досягнута. Це 

мінімізує бюджетні ризики та залучає бізнес до вирішення державних завдань. 

Використання платформ «Відкритий бюджет» дозволяє молоді бачити, куди 

йдуть їхні податки. Прямий доступ до моніторингу видатків підвищує рівень 
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довіри до влади та стимулює молодь до активнішої участі в оцінці ефективності 

програм. 

Для розуміння базису, на якому будуються ці рекомендації, важливо 

проаналізувати реальні цифри останніх років: 

Таблиця 3.1. – Видатки державного бюджету  

на молодіжну політику (2023–2025рр)* 

Рік Загальний обсяг (млн грн) Частка в загальному бюджеті (%) 
2023 6 900 0,47% 
2024 7 500 0,49% 

2025 (прогноз) 6 800 0,45% 
*Джерело: [24] 

 

Дані таблиці свідчать про те, що фінансування молодіжної сфери в Україні 

залишається на рівні менше ніж 0,5% від загального бюджету. Така ситуація 

підтверджує необхідність негайного впровадження запропонованих 

інструментів залучення позабюджетних коштів для компенсації дефіциту. 

Формування стійкої системи фінансування молодіжної політики неможливе 

без розбудови потужного інституційного фундаменту. Мова йде про здатність 

органів влади не просто «розподіляти кошти», а стратегічно планувати, 

контролювати та оцінювати фінансові потоки так, щоб вони приносили 

максимальний суспільний ефект. Посилення фінансового менеджменту 

передбачає створення ефективних організаційних структур, впровадження 

сучасних ІТ-рішень та безперервне навчання фахівців, які працюють із 

молодіжними програмами. 

Сучасний фінансовий менеджмент вимагає відмови від планування «від 

досягнутого». Кожен бюджетний паспорт повинен містити систему індикаторів 

результативності: 

– охоплення (кількість молодих людей, залучених до програм); 

– соціальний ефект (зміни у рівні зайнятості чи соціальної активності після 

реалізації проєкту); 
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– економічна ефективність (вартість послуги в розрахунку на одного 

бенефіціара). 

Дані, а не суб’єктивні оцінки, мають стати основою для виділення коштів на 

наступні періоди. Ефективність бюджету на 80% залежить від кваліфікації 

людей, які його розробляють. Регулярні тренінги, обмін досвідом із партнерами 

з ЄС та сертифікація бюджетних аналітиків – це інвестиція, яка окупається через 

прозорість та раціональність витрат. Професійний молодіжний фінансист 

сьогодні – це фахівець, який володіє інструментами фандрейзингу, проєктного 

менеджменту та аудиту результативності [44]. 

Автоматизація бюджетних процесів через інтегровані інформаційні системи 

– це єдиний шлях до подолання корупційних ризиків та підвищення операційної 

швидкості. Цифрові платформи дозволяють у режимі реального часу 

відстежувати виконання програм та надавати громадянам доступ до відкритих 

даних. Паралельно з цим необхідно впроваджувати практику аудиту 

ефективності, який допоможе вчасно коригувати плани та спрямовувати ресурси 

туди, де вони найбільш потрібні. 

На основі експертних оцінок практики бюджетного менеджменту в Україні 

можна визначити рівні інституційної спроможності представлені у таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2. – Стан інституційної спроможності фінансового  

менеджменту в молодіжній сфері (%) 
Показник Низька 

спроможність 
Середня 

спроможність 
Висока 

спроможність 
Планування 

бюджетів 
40% 45% 15% 

Аналіз 
результативності 

50% 40% 10% 

Цифровізація 
процесів 

35% 50% 15% 

Професійні 
компетенції 

30% 50% 20% 

 

Аналіз свідчить про те, що найбільш критичним є сектор аналізу 

результативності, де лише 10% суб’єктів мають високу спроможність. Це 
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підтверджує необхідність негайного впровадження інструментів РОБ 

(результатно-орієнтованого бюджетування). 

Інституційне посилення – це процес переходу від «адміністрування коштів» 

до «управління змінами». Лише через розвиток компетенцій, цифровізацію та 

міжсекторальну взаємодію ми зможемо побудувати систему, якій довірятиме і 

держава, і донори, і сама молодь. Це дозволить забезпечити тривалу підтримку 

молоді навіть в умовах дефіциту ресурсів (epa.nltu.edu.ua). 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Комплексне дослідження фінансового забезпечення молодіжної політики в 

Україні дозволяє сформулювати цілісну картину трансформації цієї сфери в 

умовах сучасних викликів. Проведений аналіз свідчить, що фінансова модель 

підтримки молоді в Україні еволюціонує від радянської системи «бюджетного 

утримання» до сучасної європейської екосистеми «стратегічного інвестування», 

хоча цей процес супроводжується низкою системних бар’єрів. 

По-перше, аналіз бюджетних показників (2021-2026 рр.) виявив стійку 

тенденцію до домінування спортивної складової над власне молодіжними 

програмами. Попри кількісне зростання видатків у 2023-2024 роках, цільове 

фінансування молодіжної політики залишається на рівні менше 0,5% від 

загального обсягу державного бюджету. Це підкреслює необхідність 

запровадження окремого бюджетного паспорта для молодіжної сфери, що 

дозволить відокремити її від спорту та забезпечити прозорість моніторингу 

витрат. 

По-друге, децентралізація стала ключовим фактором наближення ресурсів 

до безпосередніх потреб молоді. Передача фінансових повноважень на рівень 

територіальних громад дозволила перетворити молодіжну політику на 

інструмент локального розвитку. Проте виявлена значна нерівність між 

спроможними міськими громадами та малими територіями потребує 

вдосконалення механізмів міжбюджетних трансфертів та цільових державних 

субвенцій для вирівнювання можливостей молодих людей незалежно від місця 

проживання. 

По-третє, в умовах дефіциту внутрішніх ресурсів критичного значення 

набувають альтернативні джерела фінансування. Грантові програми 

Європейського Союзу (Erasmus+, Youth Empowerment Fund), ініціативи ООН та 

House of Europe формують «паралельний бюджет» розвитку, який фінансує 

інновації, неформальну освіту та міжнародну мобільність. Особливо 



 48 

перспективним визначено напрям соціального підприємництва, який дозволяє 

молодіжним центрам та організаціям виходити на шлях самоокупності, 

зменшуючи залежність від бюджетних дотацій. 

По-четверте, стратегічний успіх молодіжної політики залежить від переходу 

до результатно-орієнтованого бюджетування (РОБ). Запровадження чітких 

індикаторів якості та соціального впливу (рівень працевлаштування, рівень 

задоволеності послугами) замість кількісних показників (кількість заходів) 

дозволяє оптимізувати видатки та спрямовувати кошти на найбільш життєздатні 

проєкти. Важливим елементом цієї системи є гендерно-орієнтований підхід, 

який забезпечує справедливий розподіл ресурсів між різними групами молоді. 

По-п’яте, виявлено, що «вузьким місцем» системи є інституційна 

спроможність фінансового менеджменту. Експертна оцінка показала дефіцит 

висококваліфікованих кадрів у сфері аналізу результативності та цифровізації 

бюджетних процесів. Посилення професійних компетенцій управлінців, 

автоматизація моніторингу видатків та впровадження інноваційних 

інструментів, таких як «соціальні облігації» (Social Impact Bonds), є необхідними 

умовами для залучення приватних інвестицій та підвищення довіри міжнародних 

донорів. 

Таким чином, формування стійкої системи фінансового забезпечення 

молодіжної політики в Україні потребує синергії бюджетної стабільності, 

активного залучення зовнішніх інвестицій та якісного менеджменту, 

орієнтованого на конкретний соціальний результат. Лише такий комплексний 

підхід дозволить створити умови для самореалізації молодої людини та 

забезпечити стійкий розвиток держави в довгостроковій перспективі. 
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