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МАТРИЦЯ ВИБОРУ ЦИФРОВИХ ІНСТРУМЕНТІВ ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ ПРОЄКТУВАЛЬНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ СТУДЕНТІВ ПЕДАГОГІЧНИХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ
Анотація. У статті обґрунтовано методичний підхід до застосування матриці вибору цифрових інструментів як засобу формування проєктувальної компетентності майбутніх учителів інформатики. Розкрито зміст поняття «проєктувальна компетентність» у контексті підготовки педагогів до розробки педагогічних програмних засобів (ППЗ) та визначено три рівні її прояву: педагог-користувач, педагог-адаптор, педагог-проєктувальник. Запропоновано авторську семикритеріальну матрицю вибору цифрових інструментів з контекстозалежними вагами. Критерії охоплюють: педагогічну відповідність, функціональність, зручність використання (UX), безпеку та приватність, технічні вимоги, підтримуваність і вартість. Описано чотирьохетапну методику застосування матриці у навчальному процесі дисципліни «Проектування та розробка педагогічних програмних засобів» (ЛНТУ). Матриця реалізує принцип конструктивного узгодження (Biggs, 1996): педагогічна мета визначає критерії відбору. Зафіксовано якісні зміни в аргументаційній стратегії студентів — від описового рівня до теоретично обґрунтованого — за результатами трирічної апробації (N=87).
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DIGITAL TOOL SELECTION MATRIX AS A MEANS OF FORMING DESIGN COMPETENCE OF PRE-SERVICE INFORMATICS TEACHERS

Abstract. The article justifies a methodological approach to the use of a digital tool selection matrix as a means of forming the design competence of pre-service informatics teachers. The concept of «design competence» is defined through three levels: teacher-user, teacher-adaptor, and teacher-designer. A seven-criterion selection matrix with context-dependent weights is proposed. A four-stage methodology is described for the course «Design and Development of Educational Software Tools» at Lutsk National Technical University. The matrix implements the principle of constructive alignment (Biggs, 1996). Qualitative shifts in students' argumentation strategy from descriptive to theoretically grounded level are documented across three years (N=87).
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Постановка проблеми
Цифровізація освіти в Україні, визначена Концепцією цифрової трансформації освіти і науки на 2020–2025 роки як стратегічний пріоритет (Концепція, 2020), висуває нові вимоги до компетентності вчителя. Майбутній педагог інформатики має не лише вміти користуватись цифровими інструментами, а й системно обирати між ними на основі педагогічно обґрунтованих критеріїв. Дослідження DigComp 2.2 (Vuorikari et al., 2022) і DigCompEdu (Redecker, 2017) визначають здатність до критичного оцінювання цифрових інструментів як окрему ключову компетентність педагога.
Попри це, практика свідчить про інше: більшість учителів обирають платформи за принципом звички або поради, ігноруючи питання безпеки персональних даних учнів і педагогічну відповідність. Марчук (2024) фіксує: лише 24% вчителів можуть аргументовано пояснити вибір цифрового інструменту перед адміністрацією. Аналогічні проблеми виявлені у підготовці майбутніх педагогів: студенти засвоюють функціонал платформ, але не формують здатності до критичного порівняльного аналізу між ними (Schmid et al., 2021).
Відтак, актуальним є розроблення методичного інструменту, що цілеспрямовано формує проєктувальну компетентність — здатність студентів педагогічних спеціальностей до обґрунтованого, системного вибору цифрових засобів навчання.
Аналіз останніх досліджень і публікацій
Проблема цифрової компетентності педагогів активно досліджується у вітчизняному та зарубіжному науковому просторі, особливо після прискорення цифровізації в умовах пандемії COVID-19 і дистанційного навчання.
Рамкові документи DigComp 2.2 (Vuorikari et al., 2022) і DigCompEdu (Redecker, 2017) систематизують цифрові компетентності педагогів і виокремлюють «вибір і оцінювання цифрових ресурсів» як самостійну компетентність. Schmid, Brianza та Petko (2021) у масштабному дослідженні self-reported TPACK у студентів педагогічних університетів встановили суттєвий розрив між декларованим рівнем технологічної компетентності та реальною здатністю до педагогічно обґрунтованого вибору інструментів.
Hattie (2023), у оновленому синтезі понад 2100 мета-аналізів, підтверджує: ефективність цифрових освітніх засобів визначається не самим інструментом, а педагогічним контекстом і якістю взаємодії — що безпосередньо обґрунтовує критеріальний підхід до відбору платформ.
У вітчизняному просторі значний внесок зробили: Гулай, Кабак, Герасимчук (2025) — теоретичні засади цифрового навчання; Анішченко, Котун, Купальний (2024) — цифрові освітні ресурси у змішаному навчанні; Москаленко та ін. (2023) — Google Workspace for Education; Колмакова (2022) — імерсивні технології у педагогічній освіті; Марчук (2024) — практика впровадження цифрових інструментів; Білик та Ель-Нашар (2023) — Kahoot у шкільному середовищі; Дзен та ін. (2024) — інтеграція Smart-систем.
Принцип конструктивного узгодження (Biggs, 1996) залишається методологічною основою: навчальна мета визначає метод і засіб навчання, а не навпаки. Незважаючи на значний науковий доробок, методика формування у студентів системної здатності до порівняльного аналізу EdTech-платформ на основі критеріальної бази залишається недостатньо розробленою — що й визначає мету дослідження.
Мета і завдання дослідження
Мета статті — теоретично обґрунтувати та методично описати матрицю вибору цифрових інструментів як дидактичний засіб формування проєктувальної компетентності студентів педагогічних спеціальностей.
Завдання: (1) розкрити зміст поняття «проєктувальна компетентність»; (2) обґрунтувати теоретичні засади і структуру матриці; (3) описати методику її застосування; (4) проаналізувати результати трирічної апробації (ЛНТУ).
Об'єкт — процес формування проєктувальної компетентності студентів педагогічних спеціальностей. Предмет — матриця вибору цифрових інструментів як методичний засіб у підготовці майбутніх учителів інформатики.
Виклад основного матеріалу
Поняття «проєктувальна компетентність»
Концепція цифрової трансформації освіти і науки (Концепція, 2020) визначає цифрову компетентність педагога як стратегічний пріоритет підготовки. DigCompEdu (Redecker, 2017) виокремлює шість областей цифрової компетентності педагога, серед яких «вибір, адаптація і створення цифрових ресурсів» є окремою. Однак між рамковими вимогами і реальною підготовкою у педагогічних університетах існує методичний розрив: студенти засвоюють функціонал конкретних платформ, але не розвивають здатності до критичного вибору між ними (Schmid et al., 2021).
На основі аналізу рамкових документів і власного педагогічного досвіду автор визначає проєктувальну компетентність майбутнього вчителя інформатики як інтегровану здатність до: (а) системного аналізу педагогічних потреб; (б) обґрунтованого вибору цифрових засобів на основі критеріальної бази; (в) проєктування навчальних активностей відповідно до освітніх результатів; (г) методичної аргументації прийнятих рішень.

	Рівень
	Характеристика
	Типовий прояв

	Педагог-користувач
	Знає функції платформ; обирає за звичкою або порадою колеги
	«Я використовую Google Forms, бо знаю як»

	Педагог-адаптор
	Порівнює 2–3 альтернативи; адаптує рішення під контекст
	«Forms краще за Quizizz для тесту, бо є DPA»

	Педагог-проєктувальник
	Аргументація рівня «теорія + дані + норма»; несе методичну відповідальність
	«На основі матриці 7 критеріїв. Безпека відповідає GDPR ст. 25 і ЗУ «Про освіту» ст. 42»



Таблиця 1. Рівні проєктувальної компетентності (авторська розробка)
Теоретичні засади матриці вибору
Матриця вибору цифрових інструментів ґрунтується на трьох теоретичних засадах.
Конструктивне узгодження (Biggs, 1996) (Biggs, 1996): педагогічна мета визначає критерії відбору засобу, а не навпаки. Якщо мета — формувальне оцінювання з миттєвим elaborative фідбеком, то цей критерій отримує найвищу вагу. Hattie (2023) підтверджує: не інструмент, а педагогічна взаємодія з його допомогою визначає навчальний результат.
Цифрова компетентність педагога (DigComp 2.2, 2022; DigCompEdu, 2017) (Vuorikari et al., 2022): системна здатність до оцінювання і добору цифрових ресурсів розглядається як самостійна педагогічна компетентність, а не додаткова навичка.
Нормативні вимоги до захисту даних (GDPR, 2016; ЗУ «Про освіту», 2017) (GDPR, 2016; Закон, 2017): вибір EdTech-платформи для роботи з неповнолітніми є одночасно педагогічним і правовим рішенням. Відсутність DPA-угоди є dealbreaker'ом незалежно від інших переваг платформи.
Запропонована матриця містить сім критеріїв з контекстозалежними вагами:

	Критерій
	Що оцінюється (шкала 1–5)
	Типова вага

	Педагогічна відповідність
	Тип взаємодії, рівень таксономії Блума, відповідність навчальній меті
	×3

	Безпека та приватність
	Наявність Privacy Policy і DPA для шкіл; мінімальний збір даних
	×3

	Технічні умови
	Сумісність з наявними пристроями; робота при слабкому Wi-Fi
	×2

	Зручність для учня (UX)
	За 10 хв учень розпочинає роботу без додаткових інструкцій
	×2

	Підтримуваність
	Актуальність розробки; спільнота; можливість експорту даних
	×2

	Функціональність
	Наявність таймера, банку питань, аналітики тощо
	×2

	Вартість
	Достатність безкоштовного тарифу для шкільних потреб
	×1



Таблиця 2. Структура матриці вибору цифрових інструментів (авторська розробка)
Ключовою характеристикою є контекстозалежність ваг. Для підсумкового тесту (оцінка у журнал) критерій «безпека» отримує ×3 — DPA є юридичною вимогою. Для мотиваційного бліцу першого уроку та ж безпека отримує ×1, а «зручність» — ×3. Це принципово відрізняє Матрицю від статичних рейтингів EdTech і виводить студента на рівень педагогічного мислення.
Методика застосування матриці
Методику апробовано у дисципліні «Проектування та розробка педагогічних програмних засобів» (ЛНТУ, спеціальність 014.09, 3 курс, 4 кредити ЄКТС). Методика реалізується через чотири етапи.
Етап 1. Аналіз педагогічного контексту (20–25 хв). Студент до перегляду будь-якого інструменту формулює: навчальну прогалину, SMART-ціль, тип активності, технічні умови класу. Відповідно до концепції цифрової трансформації освіти (Концепція, 2020), цифровий інструмент є засобом реалізації педагогічної цілі — а не навпаки.
Етап 2. Реальне тестування платформ-кандидатів (30–35 хв). Студент проходить 3–4 платформи у ролі учня і вчителя та заповнює уніфіковані картки аудиту за метриками UX, безпеки і педагогічної відповідності. Schmid et al. (2021) підкреслюють: реальний практичний досвід взаємодії з платформою є незамінним для формування технологічних переконань майбутнього педагога.
Етап 3. Заповнення зваженої матриці (20–25 хв). Студент оцінює платформи за 7 критеріями, виявляє dealbreakers, підбиває зважену суму, ранжує альтернативи.
Етап 4. Документування і аргументація вибору (15–20 хв). Студент готує розділ «Технологічний стек» у методичній записці до ППЗ з аргументацією рівня 3: теоретична підстава + аналітичні дані матриці + нормативна норма (GDPR, ЗУ «Про освіту»).
Результати апробації
Методику апробовано протягом трьох навчальних років (2022/23–2024/25) у чотирьох групах студентів спеціальності 014.09 (загалом N=87). Якісний аналіз 87 захистів КПІЗ фіксував рівень аргументаційної стратегії за триступеневою шкалою.

	Навчальний рік
	Рівень 1 (описовий)
	Рівень 2 (порівняльний)
	Рівень 3 (теоретично обґрунтований)

	2022/23 (n=28, без методики)
	71% (20 ст.)
	25% (7 ст.)
	4% (1 ст.)

	2023/24 (n=29, часткова апробація)
	38% (11 ст.)
	41% (12 ст.)
	21% (6 ст.)

	2024/25 (n=30, повна апробація)
	17% (5 ст.)
	43% (13 ст.)
	40% (12 ст.)



Таблиця 3. Динаміка рівнів аргументації у захистах КПІЗ (2022–2025)
Частка аргументації рівня 3 зросла з 4% до 40%. Частка рівня 1 знизилась з 71% до 17%. Якісний аналіз захистів виявив характерну зміну мовлення студентів. До впровадження типовою була відповідь: «Ми обрали Quizizz, тому що він зручний». Після — студенти наводили аргументацію: «Quizizz обраний на підставі матриці 7 критеріїв. Педагогічна відповідність (×3): підтримує таймер і self-paced режим (рівень Apply за Блумом). Безпека (×3): Schools-тариф має DPA, що відповідає ст. 25 GDPR (GDPR, 2016) і ст. 42 ЗУ «Про освіту» (Закон, 2017). Dealbreaker для Kahoot: відсутність email-ідентифікації виключає підсумкове оцінювання».
За результатами анкетування (n=30, 2024/25): 87% можуть самостійно аргументувати вибір платформи для будь-якої педагогічної задачі; 93% планують застосовувати матрицю у педагогічній практиці; 80% вперше усвідомили правову відповідальність за вибір платформи, що обробляє дані неповнолітніх.
Висновки
Проєктувальна компетентність майбутнього вчителя інформатики є інтегрованою здатністю до системного аналізу, обґрунтованого вибору і методичної аргументації технологічних рішень — і не формується автоматично у процесі технічного опанування EdTech-платформ.
Матриця вибору цифрових інструментів реалізує принцип конструктивного узгодження (Biggs, 1996), рамкові вимоги DigComp 2.2 і DigCompEdu (2017) та нормативні вимоги GDPR і ЗУ «Про освіту» в єдиному методичному інструменті з контекстозалежними вагами.
Чотирьохетапна методика застосування матриці формує системний підхід до вибору EdTech-рішень: частка аргументації рівня 3 зросла з 4% до 40% за три роки апробації (N=87).
Методика відповідає стратегічним цілям Концепції цифрової трансформації освіти і науки на 2020–2025 роки і може бути тиражована у підготовці вчителів інших предметів.
Перспективи подальших досліджень: розробка адаптованих варіантів матриці для різних рівнів освіти; дослідження впливу методики на педагогічну практику випускників через 1–2 роки; порівняльний аналіз з аналогічними підходами в університетах-партнерах.
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