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ВСТУП
Природоохоронні території є одночасно осередками унікальної біорізноманітності та носі-

ями культурної пам’яті народу. В умовах глобалізації та динамічного зростання туристичних 
потоків ці території зазнають дедалі більшого антропогенного навантаження, що ставить під 
загрозу їхню екологічну цілісність та культурну автентичність. За даними Світової туристичної 
організації ООН (ЮНВТО), частка туристів, мотивованих культурними та природними пам’ятка-
ми, становить понад 40% від загального обсягу туристичних потоків, що свідчить про стрімке 
зростання попиту на дестинації, пов’язані з природою та культурою [1].

Актуальність теми зумовлена загостренням суперечностей між зростанням туристичних по-
токів та необхідністю збереження природної і культурної спадщини в умовах сталого розвитку. 
Метою дослідження є теоретичне обґрунтування та розробка практичних рекомендацій щодо 
інтеграції культурного туризму у систему сталого розвитку природоохоронних територій. 
Дослідження базується на системному підході, методах аналізу і синтезу наукової літератури, 
компаративному аналізі вітчизняного та міжнародного досвіду управління природоохоронними 
територіями, а також методі моделювання для розробки концептуальної схеми інтеграції. Гіпо-
теза дослідження полягає в тому, що цілеспрямована інтеграція культурного туризму у стра-
тегії управління природоохоронними територіями здатна забезпечити синергетичний ефект 
для збереження спадщини та соціально-економічного розвитку громад. Використано методи: 
системний аналіз, структурно-функціональний підхід, компаративний аналіз, узагальнення 
та синтез. Визначено сутність культурного туризму в контексті природоохоронної діяльно-
сті; систематизовано принципи сталого туризму та їх зв’язок з охороною довкілля; виявлено 
ключові механізми інтеграції культурного туризму у стратегії управління природоохоронними 
територіями; розроблено концептуальну модель інтеграції; сформульовано практичні реко-
мендації для природоохоронних установ України. Теоретичне значення полягає у поглибленні 
концептуальних засад взаємодії туристичної та природоохоронної діяльності в межах пара-
дигми сталого розвитку. Практична значущість визначається можливістю використання за-
пропонованих рекомендацій при розробці планів управління національними природними парками 
та регіональними ландшафтними парками. Наукова новизна дослідження полягає у розробці 
комплексної моделі інтеграції культурного туризму у систему сталого розвитку природоохо-
ронних територій, яка враховує специфіку вітчизняного природно-культурного потенціалу. 
Перспективами подальших досліджень є апробація запропонованої моделі на конкретних при-
родоохоронних об’єктах України, а також розробка методики оцінки ефективності інтеграції. 
Ключові слова: культурний туризм; сталий розвиток; природоохоронні території; управління 
туристичними потоками; збереження спадщини; екотуризм; інтерпретаційні програми.

The relevance of the topic stems from the growing contradictions between increasing tourist flows and the 
need to preserve natural and cultural heritage in the context of sustainable development. The purpose of the 
study is to substantiate theoretically and develop practical recommendations for integrating cultural tourism 
into the sustainable development system of protected areas. The research is based on a systemic approach, 
methods of analysis and synthesis of scientific literature, comparative analysis of domestic and international 
experience in managing protected areas, and modelling for developing a conceptual integration framework. 
The hypothesis posits that targeted integration of cultural tourism into protected area management strategies 
can generate synergistic effects for heritage conservation and the socio-economic development of local com-
munities. The following methods were applied: systemic analysis, structural-functional approach, comparative 
analysis, generalisation and synthesis. The essence of cultural tourism in the context of nature conservation 
has been defined; the principles of sustainable tourism and their relationship with environmental protection 
have been systematised; key mechanisms for integrating cultural tourism into protected area management 
strategies have been identified; a conceptual integration model has been developed; and practical recom-
mendations for Ukrainian conservation institutions have been formulated. The theoretical significance lies in 
deepening the conceptual foundations of the interaction between tourism and conservation within the sus-
tainable development paradigm. The practical relevance is determined by the applicability of the proposed 
recommendations in developing management plans for national nature parks and regional landscape parks. 
The scientific novelty consists in the development of a comprehensive model for integrating cultural tourism 
into the sustainable development system of protected areas, which accounts for the specific characteris-
tics of Ukraine’s natural and cultural potential. Prospects for further research include piloting the proposed 
model at specific Ukrainian conservation sites and developing an effectiveness assessment methodology.  
Key words: cultural tourism; sustainable development; protected areas; tourist flow management; heritage 
conservation; ecotourism; interpretive programmes.
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Водночас туризм, зокрема культурний, може слугувати дієвим інструментом фінансування 
природоохоронної діяльності та підвищення суспільної цінності збереження природи. Пробле-
ма полягає у суперечності між економічними інтересами розвитку туризму та вимогами охоро-
ни природних і культурних ресурсів. Саме концепція сталого розвитку, що передбачає задово-
лення потреб сучасного покоління без шкоди для можливостей майбутніх поколінь, пропонує 
теоретичну рамку для подолання цієї суперечності.

Актуальність дослідження посилюється в контексті воєнних реалій України: природоохорон-
ні території набувають особливого значення для збереження національної ідентичності, від-
новлення психологічного здоров’я суспільства та розвитку внутрішнього туризму. Невирішени-
ми аспектами проблеми залишаються: відсутність комплексних моделей інтеграції культурного 
туризму у систему управління природоохоронними територіями, недостатня розробленість ме-
ханізмів залучення місцевих громад та брак методологічних інструментів оцінки ефективності 
такої інтеграції. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Теоретичні засади сталого туризму закладено у роботах Дж. Батлера, який запропонував 

модель циклу розвитку туристичних дестинацій та обґрунтував необхідність управління турис-
тичними потоками для уникнення деградації ресурсів [2]. Концептуальні підходи до культур-
ного туризму на природоохоронних територіях розвиває Г. Річардс, який визначає культурний 
туризм як форму споживання культурних і природних ресурсів, що потребує специфічного ме-
неджменту [3]. Стаття Ю. Миронова та ін. присвячена дослідженню інноваційних і креативних 
підходів до управління туристичною діяльністю на природоохоронних територіях із урахуван-
ням принципів сталого розвитку та збереження біорізноманіття [4].

У контексті природоохоронного менеджменту вагомий внесок зробили праці дослідників 
програми ЮНЕСКО «Людина та біосфера», які обґрунтували концепцію біосферних резер-
ватів як моделей сталого розвитку, що поєднують охорону природи з соціально-економічним 
розвитком місцевих громад [5]. Дослідження І. Лебедєва присвячене дослідженню концепції 
сталого розвитку туризму, аналізу політики ЄС у цій сфері та можливостей використання євро-
пейського досвіду для її впровадження в Україні [6].

У вітчизняній науці питання розвитку туризму на природоохоронних територіях досліджува-
ли Л. Транченко та Н. Чорна, які проаналізували роль природоохоронних територій у розвитку 
екологічного туризму та вивченню міжнародного досвіду його організації в контексті сталого 
розвитку [7], та Н. Паньків та В. Сагайдак дослідили розвиток культурно-пізнавального туриз-
му в Україні, оцінили її культурну спадщину та визначили шляхи її збереження й ефективного 
використання, зокрема в умовах війни [8]. Разом з тим жодна з наявних розробок не пропонує 
багаторівневої моделі інтеграції зі специфікованими міжрівневими зв’язками та індикаторами 
результативності, що й визначає мету цієї статті.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 
Метою дослідження є теоретичне обґрунтування концептуальних засад інтеграції культур-

ного туризму у систему управління природоохоронними територіями на основі принципів ста-
лості з урахуванням міжнародного досвіду та специфіки вітчизняного природно-культурного 
потенціалу.

Для досягнення мети визначено такі завдання: з’ясувати сутність культурного туризму в 
контексті природоохоронної діяльності; систематизувати принципи сталого туризму та їх коре-
ляцію з вимогами охорони довкілля; виявити ключові механізми інтеграції культурного туризму 
у стратегії управління природоохоронними територіями; розробити концептуальну модель ін-
теграції; сформулювати практичні рекомендації для природоохоронних установ України.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Дослідження ґрунтується на системному підході, який дозволяє розглядати природоохорон-

ні території як складні соціо-екологічні системи, а інтеграцію культурного туризму, як механізм 
оптимізації їхнього функціонування. Теоретичну базу склали фундаментальні концепції стало-
го розвитку [10], принципи сталого туризму ЮНВТО, а також теорія управління природоохорон-
ними територіями МСОП.
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Застосовано такі методи: аналіз і синтез для опрацювання наукової літератури та норма-
тивно-правової бази; компаративний аналіз для порівняння вітчизняного та міжнародного дос-
віду управління природоохоронними територіями (зокрема, досвіду США, Польщі, Франції та 
Німеччини); структурно-функціональний підхід для побудови концептуальної моделі інтеграції; 
метод моделювання для розробки схеми взаємозв’язків між елементами системи.

Джерельну базу склали наукові публікації у міжнародних рецензованих журналах, аналі-
тичні доповіді ЮНВТО та МСОП, нормативно-правові акти України у сфері природоохоронної 
діяльності та туризму, а також статистичні дані Міністерства захисту довкілля та природних 
ресурсів України за 2019–2024 роки.

РЕЗУЛЬТАТИ 
За результатами аналізу наукової літератури та нормативно-правової бази встановлено, 

що культурний туризм на природоохоронних територіях поєднує інтерес відвідувачів до при-
родного середовища з прагненням пізнати пов’язану з ним культурну спадщину. Відповід-
но до визначення ІКОМОС, культурний туризм охоплює переміщення людей до культурних 
об’єктів за межами їхнього звичайного місця проживання з метою отримання нових знань та 
вражень [5].

Систематизація принципів сталого туризму дозволила виявити три взаємопов’язані виміри 
сталості: екологічний (мінімізація впливу на екосистеми), соціальний (справедливий розподіл 
вигод між стейкхолдерами) та економічний (фінансова самодостатність природоохоронних 
установ). Концепція граничного допустимого навантаження Батлера [2] забезпечує операці-
оналізацію екологічного виміру, тоді як ціннісно-трансформаційний підхід Річардса [3] – соці-
ального.

П’ять механізмів інтеграції (табл. 1) відібрано за такими критеріями: безпосереднє відно-
шення до управлінської діяльності на природоохоронній території; доведена ефективність у 
міжнародній практиці;  можливість реалізації в умовах України; охоплення усіх трьох вимірів 
сталості. Разом п’ять механізмів утворюють повну систему: перший і п’ятий забезпечують еко-
логічну сталість, другий – соціально-освітню, третій – соціально-економічну, четвертий – фі-
нансову.

Таблиця 1
Система механізмів інтеграції культурного туризму у систему  

сталого розвитку природоохоронних територій
Механізм інтеграції Інструменти реалізації Індикатор результативності

Управління туристичними 
потоками (екол.)

Зонування за типом навантаження; 
система резервування; цифровий 
моніторинг відвідуваності

Частка перевищень граничного на-
вантаження; динаміка показників 
стану екосистем

Інтерпретаційні програми 
(соц.-освіт.)

Тематичні маршрути; мультимедійні 
центри; аудіогіди; сторітелінг

Рівень екологічної обізнаності від-
відувачів (до/після); індекс задово-
леності

Партнерство зі спільнотами 
(соц.-екон.)

Участь мешканців у наданні турис-
тичних послуг, народних промислах, 
охороні

Частка доходів від туризму, що за-
лишається в громаді; кількість за-
йнятих місцевих жителів

Фінансові механізми (екон.)
Туристичний збір; цільові фонди; 
гранти ЄС та міжнародних організа-
цій

Частка надходжень від туризму у 
бюджеті природоохоронної устано-
ви; обсяг залучених грантів

Сертифікація та стандарти-
зація (екол./якість)

Зелені сертифікати; ISO 14001; реко-
мендації ЮНВТО/МСОП

Наявність сертифікату; кількість 
відповідностей міжнародним стан-
дартам; оцінки туристів

Джерело: складено авторами на основі [1; 2; 3; 7]

На основі систематизованих механізмів розроблено трирівневу концептуальну модель інте-
грації (табл. 2, рис. 1). Ключовим архітектурним рішенням є вертикальна логіка: стратегічний 
рівень задає нормативні рамки та цілі, тактичний – трансформує їх у конкретні програми та 
угоди, операційний – реалізує через щоденну діяльність. Зворотний зв’язок здійснюється знизу 
вгору: дані моніторингу з операційного рівня надходять на тактичний для коригування планів, 
а з тактичного – на стратегічний для перегляду політики.
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Таблиця 2
Концептуальна модель інтеграції культурного туризму у систему  

сталого розвитку природоохоронних територій

Рівень Основні інструменти Задіяні механізми 
інтеграції

Індикатори 
результативності

Стратегічний:  
нормативна рамка 
та цілепокладання

Законодавство; наці-
ональна та регіональ-
на природоохоронна і 
туристична політика; 
стратегічні плани

Сертифікація та стандарти-
зація; фінансові механізми 
(макрорівень)

Наявність затверджених 
стратегій; частка ПЗФ, охо-
пленого планами управлін-
ня

Тактичний:  
планування т 
а координація

Плани управління те-
риторіями; партнер-
ські угоди зі стейкхол-
дерами; програми 
розвитку

Партнерство зі спільнотами; 
інтерпретаційні програми 
(планування)

Кількість реалізованих 
партнерських угод; охо-
плення населення інтер-
претаційними програмами

Операційний:  
реалізація  

та моніторинг

Послуги для відвіду-
вачів; конкретні захо-
ди охорони; системи 
цифрового моніторин-
гу

Управління туристичними 
потоками; інтерпретаційні 
програми (реалізація); фі-
нансові механізми (мікрорі-
вень)

Рівень дотримання норм 
навантаження; індекс за-
доволеності відвідувачів; 
обсяг туристичних надхо-
джень

Зв'язки між рівнями 
та зворотній зв'язок

Звіти моніторингу 
(знизу вгору); дирек-
тиви та нормативи 
(зверху вниз)

Усі механізми залежно від 
рівня

Регулярність звітування; 
час реакції на перевищен-
ня порогових значень

Джерело: розроблено авторами

Рис. 1. Схема взаємозв’язків у концептуальній моделі інтеграції культурного  
туризму у систему сталого розвитку природоохоронних територій 

Джерело: розроблено авторами
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Представлені в таблиці 2 рівні управління, інструменти реалізації, механізми інтеграції та 
індикатори результативності формують теоретичну основу для побудови цілісної моделі інте-
грації культурного туризму у систему сталого розвитку природоохоронних територій. Якщо та-
блична форма дозволяє систематизувати ключові елементи за функціональними рівнями, то 
графічне представлення дає змогу відобразити їхню взаємодію, послідовність управлінських 
процесів і причинно-наслідкові зв’язки між ними. На рисунку 1 концептуальна модель демон-
струє взаємозалежність стратегічного, тактичного та операційного рівнів управління, а також 
роль механізмів інтеграції, управління потоками, інтерпретаційних програм, партнерства гро-
мад, фінансових механізмів і сертифікації, у досягненні комплексного результату. Такий підхід 
забезпечує не лише збереження біорізноманіття та культурної спадщини, а й сприяє соціаль-
но-економічному розвитку громад, підвищенню якості туристичних послуг і фінансовій стійкості 
природоохоронних територій, що в сукупності формує синергетичний ефект сталого розвитку.

Порівняльний аналіз міжнародного досвіду засвідчив ефективність комплексного підходу. 
Зокрема, у національних парках Польщі (Татранський, Беловезький) реалізуються програми 
участі місцевих громад у культурно-туристичній діяльності, що забезпечує залучення до 35% 
туристичних доходів до місцевих бюджетів [11]. Досвід природних парків Франції свідчить, що 
впровадження інтерпретаційних центрів підвищує середню тривалість перебування відвідува-
чів на 1,5–2 дні та збільшує їхні витрати на 28–40% [12]. Ці приклади демонструють реальний 
потенціал культурного туризму як інструменту фінансування природоохоронної діяльності.

Для природоохоронних установ України доцільним є впровадження комплексного підхо-
ду до інтеграції культурного туризму у систему сталого розвитку, що передбачає поєднання 
природоохоронних, соціокультурних та економічних інструментів управління. Насамперед не-
обхідно розробити та впровадити плани управління туристичними потоками на основі прин-
ципу гранично допустимого рекреаційного навантаження, із застосуванням зонування тери-
торій, систем попереднього резервування відвідувань та цифрового моніторингу туристичних 
потоків. Важливим напрямом є створення інтерпретаційних центрів, тематичних екостежок, 
мультимедійних маршрутів і програм екологічної просвіти, що сприятимуть формуванню від-
повідальної поведінки відвідувачів та підвищенню цінності природної й культурної спадщини. 
Особливу увагу слід приділити розвитку партнерства з місцевими громадами через залучен-
ня мешканців до надання туристичних послуг, ремісничої діяльності, екскурсійного супроводу 
та охорони територій, що забезпечить справедливий розподіл економічних вигод. Доцільним 
також є розширення фінансової бази природоохоронних установ шляхом удосконалення ме-
ханізмів туристичного збору, створення цільових фондів розвитку, активного залучення гран-
тових ресурсів ЄС та міжнародних екологічних програм. Водночас підвищення якості туристич-
них послуг потребує впровадження систем сертифікації, екологічних стандартів та підготовки 
сертифікованих екскурсоводів із фокусом на природну та культурну інтерпретацію територій. 
Реалізація таких заходів дозволить забезпечити збалансоване використання природоохорон-
них територій, підвищити їхню фінансову стійкість та посилити роль культурного туризму як 
інструменту збереження спадщини й розвитку регіонів України.

ДИСКУСІЯ
Порівняння з існуючими підходами демонструє принципову відмінність запропонованої мо-

делі. Підхід Батлера [2] є переважно діагностичним, він описує цикл деградації дестинації, 
але не пропонує системи управлінських інструментів. Концепція Річардса [3] акцентує на якіс-
ній трансформації туристичного досвіду, однак не формалізує управлінських рівнів і зв’язків 
між ними. Запропонована трирівнева модель усуває цю прогалину, поєднуючи діагностичний і 
трансформаційний підходи в єдину управлінську систему з визначеними індикаторами.

Дискусійним залишається питання пріоритетності механізмів. Порівняння досвіду Польщі 
та Франції свідчить, що партнерство зі спільнотами забезпечує більш стійкі результати щодо 
збереження спадщини, тоді як інтерпретаційні програми дають швидший економічний ефект 
[3; 7]. Це вказує на необхідність диференційованого застосування механізмів залежно від пріо-
ритетів конкретної природоохоронної установи та стадії розвитку туристичної діяльності.

Суттєвим обмеженням моделі є її переважно теоретичний характер: зв’язки між рівнями 
та індикатори сформульовані на концептуальному рівні і потребують емпіричної верифікації. 
Додатково, моделювання здійснено без урахування відмінностей у рівні інфраструктурного 



https://www.alsrt.com.ua/index.php/economics/issue/view/issue_8_2026

                                                                                                                                                                      eISSN 3041-2390    
Bulletin of the Academy of Labor, Social Relations and Tourism. Series: Economics, Psychology and Management
№ 8. 2026 
Sections: Economics

DOI: https://doi.org/10.54929/3041-2390-2026-08-01-02

розвитку та інституційної спроможності між різними природоохоронними установами України. 
Воєнний стан і пов’язане з ним мінування частини природоохоронних територій додатково об-
межують застосовність деяких механізмів у короткостроковій перспективі. Перспективними на-
прямками є: емпірична апробація моделі на конкретних об’єктах; верифікація обраних індика-
торів через пілотні дослідження; аналіз умов, за яких один механізм є ефективнішим за інший.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження підтверджує, що інтеграція культурного туризму у систему сталого 

розвитку природоохоронних територій є не лише доцільною, а й необхідною умовою ефектив-
ного збереження природної та культурної спадщини в довгостроковій перспективі. Встановле-
но, що культурний туризм має подвійну природу стосовно природоохоронних цілей: він може 
бути чинником деградації природного середовища або потужним інструментом його збережен-
ня залежно від якості управління та рівня залученості стейкхолдерів.

Систематизація п’яти ключових механізмів інтеграції (управління туристичними потоками, 
інтерпретаційні програми, партнерство зі спільнотами, фінансові механізми, сертифікація) та 
розробка трирівневої концептуальної моделі (стратегічний, тактичний, операційний рівні) доз-
воляють забезпечити системний підхід до вирішення проблеми. Практичні рекомендації для 
природоохоронних установ України передбачають: розробку комплексних планів управління 
відвідувачами на основі принципу граничного навантаження; створення інтерпретаційних цен-
трів та тематичних маршрутів; підготовку сертифікованих екскурсоводів з акцентом на природ-
ну та культурну спадщину; впровадження цифрових інструментів моніторингу та резервуван-
ня; активізацію партнерства з місцевими громадами та залучення коштів міжнародних фондів 
на умовах повоєнного відновлення.

Перспективами подальших досліджень є пілотне впровадження розробленої моделі на 
базі конкретних природоохоронних об’єктів України та розробка індикаторів і методики оцінки 
ефективності інтеграції культурного туризму у систему сталого розвитку природоохоронних 
територій. 
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